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INTRODUCCION

El objetivo del informe es diagnosticar las carencias de ecosistema digital del es-
pacio iberoamericano y sugerir iniciativas empresariales y politicas pUblicas para
acelerar el desarrollo del mismo.

. El presente destaca aquellos puntos del mismo que son relevantes para las de-
cisiones que a este respecto pueda tomar el CIPC. Los datos que justifican el
diagnéstico, asi como un andlisis méas detallado de las opciones para empujar el
desarrollo de un ecosistema digital se encuentran en el informe completo.

. Elecosistema digital esté estructurado en base a tres componentes: por el lado de
la demanda, el consumo individual de productos y servicios digitales, y la digitali-
zacion de procesos productivos, y, por otro lado, la oferta de bienes digitales. Estos
incluyen los siguientes componentes:

« El consumo individual de productos y servicios digitales se configura con el
consumo de telecomunicaciones, contenidos electrénicos, y equipos electro-
nicos de consumo

- La digitalizacion de los procesos productivos se configura por el uso de las tele-
comunicaciones, la computacion, las aplicaciones de software y las plataformas
colaborativas

- La oferta se configura a través de la produccién y equipamiento de servicios
digitales, software, manufacturas de equipos, servicios de telecomunicacion, y
servicios de informacién y entretenimiento

El diagndstico de situacion del ecosistema digital en Iberoamérica muestra una
brecha digital entre los paises de la Peninsula Ibérica por un lado y los de América
Latina por otra. Aln entre los paises de digitalizacién avanzada de América Latina
(Chile, Panamé, Uruguay, Argentina y Colombia) y la Peninsula Ibérica, la brecha
de digitalizacién alcanza 7 puntos. Cabe destacar que la brecha de las infraestruc-
turas de redes de telecomunicaciones es la mas elevada de entre los indicadores
que definen el grado de desarrollo del ecosistema. Mientras que la brecha en los
pilares de asequibilidad, acceso, utilizacién y capital humanos entre la Peninsula
Ibérica y América Latina oscila entre 2-7 puntos, el indicador de capacidad de las
redes presenta una brecha de 22 puntos.



5. Este informe plantea actuaciones de los sectores pUblico y privado para cerrar la
brecha digital entre los paises del espacio Iberoamericano. En particular, el estudio
plantea como desafio acercar los indicadores de digitalizacién de América Latina a
los de la Peninsula Ibérica, partiendo de las tres premisas siguientes:

« Primera. La opcién méas recomendable para que América Latina alcance a las na-
ciones més avanzadas, es saltearse etapas intermedias de desarrollo productivo.

« Segunda. América Latina se tiene que insertar en nuevos mercados y entornos
geopoliticos. Si asi no lo hace, América Latina corre el riesgo de aislarse de al-
gunas cadenas de valor.

« Tercera. La construccién de vasos comunicantes y espacios de innovacién
abiertos para la economia digital es una necesidad para el cierre acelerado de
las brechas digitales.

II. DIAGNOSTICO DEL ECOSISTEMA DIGITAL

De la digitalizacién del consumo

6. La digitalizacion del consumo en América Latina ha progresado significativamente
desde el 2009, acortando la brecha que la separa de la Peninsula Ibérica (ver grafico A).

Qréﬁco A.
Indice de Digitalizacidén del Consumo:
América Latina versus Peninsula Ibérica (2004-2014)
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7.

10.

Sin embargo, Iberoamérica todavia demuestra un desarrollo desigual con respec-
to a la digitalizacion del consumo. Por un lado, los pafses de la Peninsula Ibérica y
ciertas naciones latinoamericanas (Argentina, Chile, Colombia, Panama, y Uruguay)
ya han alcanzado un nivel avanzado de digitalizaciéon del consumo.

Brasil México y Per( estdn en un estado medio alto de digitalizacién, pero estan
avanzando a unas tasas altas de crecimiento. Considerando el indice de digitaliza-
ci6n al 2014 y la tasa anual de crecimiento compuesto del mismo desde el 2010,
se puede proyectar que Costa Rica, Brasil, Ecuador, Per( y México accederan al es-
tadio de naciones digitalizadas avanzadas en los proximos dos afios.

El anélisis de los distintos pilares que configuran la digitalizacién del consumo
en los distintos paises muestra diferencias en la fortaleza relativa de los pilares
que configuran el indicador de digitalizacién del consumo. Sin embrago, todos los
paises presentan debilidad en dos pilares: Infraestructuras y Capital humano. En
efecto, utilizando una valoracién 1-100, el valor medio de estos indicadores en el
conjunto de paises en los que la digitalizacion del consumo es maés alta es de 13,
9y 26,5 respectivamente. En el resto de los pafses de América Latina tales indica-
dores son todavia mas bajos.

El avance futuro depende esencialmente del desarrollo de contenidos y apli-
caciones de Internet locales, lo que ayudarad a sobreponerse a la barrera de la
relevancia cultural y linguistica, un obstaculo fundamental en la base de la pirami-
de socio-demogréfica.

De la digitalizacidon de la producciodn

11.

La digitalizacién de procesos productivos estd medida en base a encuestas na-
cionales de establecimientos industriales de siete paises: Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Espafia, México, Portugal. La informacién es analizada en base a cinco
pilares.:

- Infraestructura: Uso de computadoras, Internet, Intranet, extranet, y despliegue
de LANs

« Insumos: Acceso a informacién de bienes y servicios en linea, acceso a informa-
cién del gobierno en linea, interaccién con el gobierno en linea, uso de banca
electrénica, entrega de 6rdenes de compra de insumos en linea

« Procesamiento: Porcentaje de empleados que usan computadoras, que acce-
den a Internet, que usan email, uso de VolP, videoconferencia, capacitacion en
linea, reclutamiento de personal en linea

- Distribucién: existencia de sitio web, recepcién electrénica de érdenes de com-
pra, uso de Internet para distribucién de productos, y uso de Internet para
atencion de clientes

- Digitalizacién agregada: indice de digitalizacién del consumo
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12. La digitalizacion industrial presenta diferencias significativas entre los paises, el
méaximo indice lo tiene Espafa con una puntuaciéon de 66,8 sobre 100 y el indi-
ce mas bajo de entre los 7 paises de los que se dispone de informacidén es México
con un indice de 45,9 sobre 100. Cabe destacar que Colombia y Chile tienen
unos fndices similares a los de Espafia con unos indicadores de 64,48, y 65,87
respectivamente

13. Cabe destacar que aunque la adopcién de tecnologias digitales en las empresas
latinoamericanas es elevada, la contribucién de capital TIC al crecimiento econé-
mico es todavia reducida (ver gréfico B).

Grdfico B.América Latina:
Relacion entre la adopcidén de tecnologia digital y Contribucidn
del Capital TIC al Crecimiento Econdémico por Sector y Pais

O Brasil -Mineria

{Brasil -Manufactura
1,0 — México-Comercio €

. . Chile-
Argentina: . Servicios financieros

México-Servicios financieros ) @@ Chile Comercio

Chil?. Colombia-Comercio
Me’xicu-nineria. Me’xico-Hunufactura. Brasil: Mineria ’ Colombia-Manufactura
0 - Comerci 2

40 50 60 70 80 90 100
INDICE DE DIGITALIZACION DE INFRAESTRUCTURA

CONTRIBUCION DEL CAPITAL TIC
AL CRECIMIENTO ECONOMICO
=
I

Fuentes: el indice de adopcién de tecnologias digitales
calculado por Telecom Advisory Services; la contribucién
del capital TIC al crecimiento econdmico, CEPAL basado

en datos de LA Klems; andlisis Telecom Advisory Services

14. Esto indica que una de las tareas fundamentales del sector productivo latinoa-
mericano es la acumulacion de capital intangible, definida esta como los cambios
organizativos, modificaciones de procesos de negocio, y capacitacién de la fuer-
za de trabajo para aprovechar la inversion que ya ha sido hecha en tecnologias
digitales.

De la oferta digital

15. Por el lado de la oferta, el ecosistema digital de Iberoamérica genera un total de
US$ 270.257 millones, de los cuales 71,8 % ($194.083) esta siendo generado por
la industria de telecomunicaciones. EL peso econémico del ecosistema digital en
Iberoamérica (en términos de las ventas brutas como porcentaje del PIB) es 2,79%
en la Peninsula Ibérica y 4,27% en América Latina.
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16.

7.

La contribucién econémica indirecta del eco-sistema digital iberoamericano tam-
bién es significativa. De acuerdo a modelos econométricos que miden el impacto
de derrame de la digitalizacion en el producto bruto, se estima que la misma ha
contribuido en US$ 109,925 mil millones al PIB de la Peninsula Ibérica y en US$
216.851 millones al PIB latinoamericano entre el 2005 y el 2014. Esto significa
que el desarrollo de la digitalizacién generé de manera indirecta aproximadamen-
te 6,57% de crecimiento acumulado del PIB de la Peninsula Ibérica y 4,90% en el
caso latinoamericano. De manera similar, de acuerdo a un modelo econométrico
de reduccién del desempleo, la digitalizacién ha contribuido a la creacién de 415
mil empleos/afio entre el 2005 y el 2014 en la Peninsula Ibérica y 986 mil em-
pleos/afio en el caso latinoamericano.

Cabe destacar en relacion con la brecha de la oferta, la enorme diferencia en los
indicadores de penetracién de banda ancha de indice fijo y mévil. El indice de pe-
netracién de la banda ancha mévil es de 74 puntos en la peninsula ibérica mientras
es de 36 en América Latina. No obstante, hay diferencias significativas entre paises.

Del estado de la innovaciodn

18.

19.

20.

21.

El desafio que enfrenta el conjunto de la region para el aumento sostenible de la
contribucién econémica de las tecnologias digitales, es desarrollar una industria
de contenidos y aplicaciones de Internet, y acelerar la digitalizacién de procesos
productivos. Esto depende de la capacidad innovadora de los pafses.

El indice de innovacion de América Latina es bajo con una puntuacioén de 34,5 so-
bre 100. ELl mismo indicador para la Peninsula Ibérica es de 48,6 Ademaés, la brecha
ha tendido a crecer pasando de una brecha de 10 puntos en 2010 a una de 14
puntos en 2014. Ademas, la intensidad en el ritmo de innovacién en el ecosistema
digital en los Ultimos afios ha tendido a concentrarse en la creacién de nuevos ne-
gocios enfocados a la digitalizacién del consumo.

Las innovaciones para la sostenibilidad a la contribucién econémica de la industria
digital latinoamericana han sido limitadas. Por un lado, la innovacién enfocada al
desarrollo de contenidos y aplicaciones locales es escasa en las industrias digitales
domésticas. Por el otro, la innovacién para digitalizacién de procesos productivos,
se ha limitado al esfuerzo innovador de empresas lideres (en muchos casos mul-
tinacionales actuando como correa de transmision de esfuerzos desplegados en
paises industrializados)

La brecha que separa América Latina de la Peninsula Ibérica en el sub-indice de
institucionalidad de la innovacién es de 18,9 puntos. El sub-indice de institucio-
nalidad incluye indicadores tales como estabilidad politica, calidad requlatoria,
estado de derecho, facilidad para fundar una empresa, facilidad para resolver una
quiebra, y facilidad para pagar impuestos. Contrariamente a lo que ocurre con la
digitalizacion del consumo, la brecha de capacidad innovadora de América Latina
respecto a la peninsula Iberia esta acrecentandose (ver gréfico ).
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Grdfico C.

Indice de Innovacidn: América Latina versus Peninsula Ibérica (2004-2014)
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22. El cambio en el desarrollo de la digitalizacion esté directamente correlacionado
con cambios en la capacidad innovadora De esta manera, digitalizacién y capa-
cidad innovadora van de la mano en la construccién de una nueva visién para

Iberoameérica (ver grafico D).

Grdfico D.
Relacidon entre Digitalizacidén e Innovacidn
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III. EL SECTOR PUBLICO Y LA BRECHA DIGITAL

23.

Una estrategia del sector plblico para atender la brecha digital de América Latina
en relacion a los paises mas industrializados requiere que el sector publico:

- Lidere la creacion y fortalecimiento de los elementos basicos del ecosistema
digital

- Establezca politicas pUblicas que faciliten el crecimiento de la inversion y per-
mitan que este alcance un tamano optimo

- Atienda las carencias y aproveche ciertas oportunidades para el desarrollo del
ecosistema

Estas politicas pUblicas retoman los conceptos a veces planteados de manera antitética
referentes a: (1) estimulos para una reaccién acorde del sector privado y (2) una activa
intervencion del estado como actor participante del ecosistema digital.

Liderazgo en la creacion y fortalecimiento de los
elementos basicos del ecosistema digital

24. Los paises del espacio iberoamericano deben definir una politica industrial para el

25.

sector innovador y para la economia digital y, a su vez, establecer un arreglo insti-
tucional que refleje acuerdos politicos de largo plazo, sostenga la implementacién
de la estrategia y habilite la participacion de los distintos sectores publicos, priva-
dos y de la sociedad civil. Las areas de intervencion mas relevantes son:

« Consensuar un modelo institucional que permita el liderazgo publico hacia la
digitalizaciéon y la innovacion

« Adoptar nuevas practicas en la promocién de la innovacién pdblica

« Alcanzar masa critica a través de esfuerzos sectoriales y mercados regionales

Consensuar un modelo institucional que permita el liderazgo publico
hacia la innovacion: las politicas de Estado en la mayoria de los paises sufren
histéricamente los altibajos de los ciclos politicos. Frente a esta dificultad, el desa-
rrollo de una estrategia sostenible para la economia digital podria ser un elemento
de consenso entre los diferentes sectores. El componente modernizador de la tec-
nologfa suele ser un atractivo para todo el espectro politico, ademés de que las
tecnologfas digitales pueden complementar a las industrias tradicionales y no ne-
cesariamente implica una tensién distributiva cuya implementacién contarfa con
oposicion activa de las industrias abastecedoras del mercado interno o agroex-
portadoras. Esto requiere: (1) establecer acuerdos inter-partidarios que deriven en
estabilidad institucional en temas de innovacién y economia digital, y (2) resolver
la fragmentacién de las instituciones encargadas de elaborar politicas publicas.
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26.

27.

Nuevas practicas en la promocion de la innovacion publica: Las nuevas
practicas orientadas a promocionar la innovaciéon digital deben contemplar los si-
guientes cuatro aspectos. Primero, evaluar y focalizar la inversién del sector plblico
en aquellas iniciativas de mayor impacto econémico y social, formalizando los cri-
terios de seleccién de proyectos. Segundo, incluir al sector privado en el desarrollo
y ejecucién de los programas de innovacién publicos. Tercero, crear alianzas con
instituciones académicas para fomentar los vinculos de emprendedores con las
instituciones de formacién de capital humano local. Cuarto, implantar marcos ins-
titucionales con alto grado de coordinacién politica entre ministerios - en particular,
entre las carteras de ciencia y tecnologia, educacién, economia, industria y TIC.

Masa critica a través de esfuerzos sectoriales y mercados regionales: La
focalizacién de esfuerzos debe mantener un equilibrio entre criterios demasia-
do amplios de seleccién de proyectos, que impiden la generacién de masa critica
y dificultan el desarrollo en sectores que requieren economias de escala, por un
lado, y el determinismo en la eleccién de un campe6n nacional, que involucra de-
cisiones unilaterales por parte del estado, muy costosas de revertir en el tiempo.
Algunas de las oportunidades de promocién de innovacion en el ecosistema digi-
tal identificadas para la region latinoamericana son: (1) la prestacién de servicios
OTT, (2) el desarrollo de plataformas bilaterales de comercio electrénico, y (3) digi-
talizacion de procesos productivos. En las primeras dos, Iberoamérica cuenta con
la ventaja de representar una unidad lingUistica de mas de 500 millones de habi-
tantes con la consecuente masa critica que ella representa, aunda a los efectos de
red indirectos derivados de la demanda interna.

Politicas publicas facilitadores
de la inversidon del ecosistema digital

28.

29.

La mejora de las condiciones sistémicas para el desarrollo de la innovacién en el
ecosistema digital en la regién latinoamericana requiere el establecimiento de po-
iticas pUblicas en las &reas siguientes:

« Laarmonizacién e integracion de los mercados digitales
» Regulaciones e iniciativas de ciberseguridad y privacidad

- Estimulos para el aumento de la inversién privada en el capital de riesgo de las
empresas del ecosistema digital

« Una regulacién para la participacién del sector publico en el capital de las empre-
sas del ecosistema digital

Hacia un mercado digital Gnico en el espacio iberoamericano. Esto impli-
ca promover entornos de regulacién armonizada en América Latina como el ya
existente en Europa. Esta armonizacién requlatoria permite simplificar el funciona-
miento de los mercados, y aprovechar las economias de escala resultantes de una
masa critica. La creacién de un mercado digital Unico también requerird encontrar
un compromiso entre paises para la utilizacion de datos, armonizando las reglas
para su uso por parte de terceros, lo que permitira ofrecer un producto ajustado a
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30.

31.

32.

las necesidades de usuarios y desarrollar nuevos productos. Es fundamental que
América Latina se inserte en nuevos mercados y entornos geopoliticos (por ejem-
plo, el Acuerdo de Asociacién Transpacifico). Si asi no lo hace, América Latina corre
el riesgo de aislarse de algunas cadenas de valor. Es por ello que Iberoamérica
debe ser examinada desde una perspectiva global, asignando responsabilidades
globales de I+D en el ecosistema digital.

Regulaciones e iniciativas de ciberseguridad y privacidad: E| aceleramien-
to de la digitalizacién es en parte dependiente de la garantia proveniente de la
proteccién de la privacidad y la ciberseguridad. Entre las medidas para la priva-
cidad cabe sefialar: la proteccién de la privacidad e identidad de los usuarios de
plataformas de Internet, la extension de medidas orientadas a la proteccion de da-
tos a todos los agentes del ecosistema digital; y la transparencia informativa en la
utilizaciéon de buscadores. En lo que respecta a la ciberseguridad, las estrategias
centralizadas y coordinadas desde los aparatos estatales y la creacién de con-
sejos nacionales de ciberseguridad son fundamentales para promover medidas y
regulaciones especificas, y la adopcién por parte de las empresas de las mejores
practicas para la gestion y control del riesgo de la ciberseguridad.

Estimulos para el aumento de la inversion privada en el capital de riesgo.
Las industrias digitales, en donde la incertidumbre es alta, requieren de la disponi-
bilidad de recursos de capital riesgo que estén disefiados para superar las barreras
de la informacién asimétrica y el riesgo moral. Entre las politicas que cabe apli-
car para la atraccion del capital riesgo cabe destacar las siguientes (1) adecuar
las normas y préacticas empresariales que limitan la participacién de socios mino-
ritarios en los emprendimientos de riesgo, (2) adecuar los marcos normativos para
facilitar las inversiones innovadoras, (3) Habilitar tratamientos fiscales preferen-
ciales para las inversiones de capital de riesgo y eliminar las situaciones de doble
tributacién, (4) atraer talento local con conocimiento del ecosistema digital en la
gestion de los capitales de riesgo, y (5) incrementar las opciones de salida para la
inversion de riesgo.

Participacion del sector piblico en el capital de las empresas del ecosis-
tema digital. El capital de riesgo privado no es suficiente para determinados
emprendimientos ya sea por su escala o por los riesgos especificos del mismo.
Por tanto, la participacién publica es fundamental para sequir creando condicio-
nes sistémicas, como para salvaguardar los emprendimientos con mayor peso de
retornos sociales. Esa actuacion incluye: (1) incrementar la cantidad de inversién
pUblica en capital de riesgo del ecosistema digital (2) Distribuir la inversién pUbli-
ca de acuerdo a la necesidad de los ciclos de vida de los proyectos de innovacién,
orientandolas hacia las etapas precompetitivas, (3) generar metas de largo pla-
z0 y entregables de corto plazo, para los proyectos digitales en los que participe
el sector publico (4) crear y sostener plataformas de apoyo a la innovacién digital
compuestas por el capital privado y los fondos pablicos.
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Iniciativas para atender las carencias
y aprovechar las oportunidades de sectores que impulsan
el ecosistema digital

33.

34.

35.

36.

Resolucion de las brechas de capital humano. Las empresas iberoamericanas
estan enfrentadas a dificultades al acceso a capital humano adecuado para apoyar
y dirigir procesos de digitalizacion e innovacién. La situacién del capital humano
en Iberoamérica constituye uno de los principales desafios de las politicas publi-
cas en la medida en que es un factor principal de la sociedad del conocimiento
y una condicion sistémica de la innovacion. El indice de capital humano elabora-
do por el Foro Econémico Mundial muestra que la regién se encuentra en la mitad
del ranking mundial, con un promedio de 66,46 sobre 100, por detras de América
del Norte, Europa y Asia Pacifico. Para resolver esta brecha, Iberoamérica necesita
un programa integrado para todo el sistema educativo que se sale del ambito del
presente informe. No obstante, cabe destacar la importancia de la movilidad fisica
para apalancar las redes y encontrar el mejor talento para apoyar cada uno de los
esfuerzos locales de desarrollo de los ecosistemas

Digitalizacion de pequefia y mediana empresa. La innovacion y digitalizacion
en pequenas y medianas empresas es urgente para aumentar la productividad de
las economias de América Latina.. La innovacién en este sector es fundamental
ya que estas representan el 99% del total de empresas de la regién latinoameri-
canay emplean a cerca del 67% del total de los trabajadores. Las politicas deben
focalizarse en dos estrategias: por un lado, establecer una politica explicita de di-
gitalizacion orientada a PYMES.

Polos de innovacién para resolver fallos de coordinacion. Los polos de inno-
vacién son importantes en la medida de que favorecen la cooperacién entre firmas
de distinto tamafo fomentando mayores niveles de competitividad. Los polos de
innovacion necesitan politicas y estimulos para asegurar el desarrollo de infraes-
tructura y la atraccion de inversién del capital de riesgo. Asimismo, es necesario
articular la relacion de los polos de innovacién con la universidad. Los polos de
innovacion deben enfocarse hacia las plataformas de gobierno electrénico, la agri-
cultura inteligente, la energia sustentable, y las ciudades inteligentes.

El impulso de ciudades inteligentes: Una ciudad inteligente es aquella que
utiliza la tecnologia para prestar de forma mas eficiente los servicios urbanos y
mejorar la calidad de vida de los ciudadanos. Las tecnologias habilitadoras de las
ciudades inteligentes incluyen las redes sociales, las telecomunicaciones moviles,
el big data, y la computacién en la nube. Por tanto, un avance en la implantacién
de las ciudades inteligentes es una forma de fortalecer el ecosistema digital. ELim-
pulso de una ciudad inteligente requiere: 1) la construccion de una vision de la
ciudad como elemento que es parte de un ecosistema innovador, 2) el desarrollo
de un modelo de relacién entre la administracion publica urbana y el sector pri-
vado, 3) el desarrollo de una plataforma de gestion abierta basada en la oferta de
servicios, 4) la creacién de modelos de negocio sostenibles para la oferta de ser-
vicios publicos.
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IV.

37.

Las

EL SECTOR PRIVADO Y LA BRECHA DIGITAL

El sector privado tiene que asumir un rol de mayor responsabilidad en la genera-
cion de ecosistemas de innovacion digital, que permita aprovechar eficientemente
las inversiones que ya ha realizado el sector publico y asi acelerar la transferen-
cia de conocimientos con orientacién a nuevos productos, servicios y mercados
A continuacion se discuten actuaciones del sector privado y otras actuaciones en
las que la participacion publico privada es la mejor opcién

prioridades de actuacién

para el sector privado

38.

39.

Acelerar el proceso de transformacion digital de la infraestructura pro-
ductiva: La escasa adopcién de las tecnologias afecta las PYMES de la regién,
pero también a las grandes empresas. La absorcién de las tecnologias digitales de
las grandes empresas y el empuje de toda la cadena de valor tecnolégica es im-
prescindible para que la adopcién de tecnologia impacte en la productividad de la
economia. La relacién adopcion de tecnologias digitales y productividad no es li-
neal ni automatica y seguin estudios que analizan economias latinoamericanas, su
eficiencia depende de la calidad del capital humano, la capacidad de innovacién
y el cambio organizacional. Por tanto, es prioritario promover nuevos liderazgos
empresariales capaces de promover cambios organizacionales que alinean los es-
fuerzos de inversién tecnolégica con la productividad en las distintas cadenas de
valor de las industrias. Entre las iniciativas a adoptar por empresas en el sector pri-
vado se recomienda: (1) construccién de una vision clara y liderazgo por parte de la
direccién empresarial y compromiso de las lineas ejecutivas en avanzar la transfor-
macion, (2) Desarrollo de un horizonte temporal de agenda de transformacion con
metas de 3 a 5 anos, incluyendo objetivos de corto plazo y proyectos de alto im-
pacto, (3)Promover una reorganizacion de procesos de negocio y modelo operativo
destinado a apropiar los beneficios de la economia digital, (4) Incrementar especial-
mente la tasa de asimilacién tecnoldgica con atencién a los diferentes procesos de
la cadena de valor, y (5) Implementar sistemas de benchmarking y transferencia de
capacidades de implementacion tecnol6gica entre industrias y paises.

Resolucion de las ineficiencias que todavia existen en las actividades de in-
novacion del sector privado: A pesar del niimero elevado de aceleradoras y el
dinamismo del sector digital, la incubacién digital del sector privado estd condi-
cionada por algunas ineficiencias, especialmente las dificultades en la promocién
de innovacion por parte de grandes empresas, las altas tasas de fracaso de la in-
cubacién y el sindrome de la tropicalizacién. En este sentido, se identifican las
siguientes recomendaciones: (1) promover mayor articulacién entre mecanismos
de innovacion por parte de grandes empresas e incubadoras, y (2) enfocarse en la
escalabilidad de Start Ups.
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40.

Identificacion de las areas de enfoque en el desarrollo de productos y servi-
cios digitales que permitan alcanzar masa critica: Una de las caracteristicas del
sector emprendedor digital es la “tropicalizacion” de las iniciativas, que ya discutimos
en secciones anteriores cuando menciondbamos la importancia de establecer estra-
tegias de desarrollo industrial como principal eje directriz de la politica de innovacion.
La tropicalizacion desvia la atencion y el talento emprendedor hacia iniciativas ya
probadas en otros paises, clonando la estrategia de negocios y desarrollando la rami-
ficacién local de actividades comerciales apoyadas por servicios tecnolégicos. Como
alternativa, se sugieren las siguientes recomendaciones: (1) Promover la innovacion
como mecanismo de diversificacion y especializacién a fin de aumentar la comple-
jidad econdémica, (2) Apalancar la vision regional de las ventajas competitivas, (3) las
grandes empresas deben liderar los procesos de trasferencia tecnolégica, tanto a
nivel de conocimientos explicitos como implicitos (por ejemplo, estrategias corpora-
tivas de participacion en clisteres y polos de innovacién)

El Foco de los acuerdos entre el sector privado y el
sector publico

41.

42.

43.

Acuerdos en las empresas y el sector publico para invertir en infraestructu-
ras que den acceso a la digitalizacion a toda la poblacién. La preparacion de
un plan de infraestructuras, a medio y largo plazo, que describa y evalué los pro-
yectos e incluya formulas flexibles basadas en la cooperacién publico — privada
para cada tipo de infraestructura y acordado con los agentes econémicos relevan-
tes. En el desarrollo de las infraestructuras convendrd en mucho casos dar entrada
a nuevos agentes que dinamicen la inversion.

Acuerdos entre la Universidad y la empresa para establecer vinculos entre
la investigacion basica y aplicada: La relacion entre universidades y empre-
sas deba ser construida sobre la base de un reconocimiento que los centros de
investigacién universitarios no abandonan su papel fundamental en el desarro-
llo de investigacion basica, mientras que las empresas mantienen dentro de su
estructura funciones orientadas a la I+D de corto plazo. En este sentido, el es-
pacio natural de colaboracién entre universidades y empresas esta situado en la
investigacién de mediano y largo plazo. Las empresas, tanto de paises industriali-
zados como emergentes, enfocan en la actualidad su funcién corporativa de I+D
en areas de investigacién de muy corto plazo, guiadas por incentivos econémicos
naturales. Entre las practicas con impacto mas positivo en el ecosistema de inno-
vacion se han identificado las siguientes: (1) definir claramente los objetivos de los
programas de colaboracion; (2) establecer un marco flexible para la proteccion de
propiedad intelectual; y (3) crear centros multidisciplinarios que actlen como en-
tes de coordinacién entre universidades y empresas.

Aprovechamiento e inclusion energética: El avance hacia la digitalizacion del
consumo y de procesos productivos implica una presién mayor en términos de
la utilizacién de energia eléctrica. El sector energético latinoamericano enfrenta
dos desafios relacionados con la transformacién digital. En primer lugar, el acceso
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universal a la energia eléctrica. La regién todavia contiene 5,0 % de hogares sin ac-
ceso a servicio eléctrico. la digitalizacion puede cumplir un papel fundamental en
facilitar la inclusién energética. Las tecnologfas digitales contribuyen al desplieque
de unidades de produccién energética distribuidas en aquellos lugares en donde
no llega la red de transmisién. Por otro lado, la digitalizacién de la cadena de va-
lor de la produccion energética permitird un mejor aprovechamiento en el uso
de electricidad. Por tanto, cabria identificar proyectos para ser desarrollados me-
diante acuerdos pUblico-privados para extender el servicio universal y reducir los
costos del suministro

44. Armonizacion de la regulacion del sector financiero: los servicios financieros

45.

pueden llegar a ser considerados en términos del bien producido como un ele-
mento constitutivo del ecosistema digital. Este sector se encuentra atravesando
un proceso de disrupcién, desintermediacion de la cadena de valor, e introduc-
cién de nuevos modelos de negocio habilitados por las plataformas y tecnologias
digitales. Iberoamérica no esta al margen de este proceso. Con ello, es importan-
te que los gobiernos del espacio iberoamericano consideren la formulacién de
marcos regulatorios que garanticen la seguridad y confidencialidad en el trata-
miento de informaci6n de los usuarios (identidad digital), asi como una regulaciéon
especifica para la aparicién de conceptos digitales disruptivos tales como block-
chain. Sin perder la flexibilidad para adaptarse a las nuevas tendencias innovadoras,
el marco regulatorio de servicios financieros deberia propugnar un equilibrio en
obligaciones y derechos entre los diferentes participantes del sector, empresas
tradicionales y competidores disruptivos.

LAS INSTITUCIONES MULTILATERALES

La naturaleza de las instituciones multilaterales es decir su estabilidad, la alta con-
centraciéon de talento, la multiculturalidad y la capacidad financiera ubica a estas
instituciones en una posicién éptima para apoyar los proyectos de innovacién. Las
prioridades se encuentran en las cinco areas siguientes:

« Apoyo en el disefio, financiacion y ejecucién de programas integrales para la re-
duccién de la brecha digital

« Impulso y coordinacién de la innovacion de grandes empresas generando los
vasos comunicantes entre las industrias de alta competitividad tanto regionales
como internacionales

« Apoyo y articulaciéon de los programas de digitalizacién de PYMES articuladas en
cadenas de valor

- Fondos de financiamiento agrupados (pooled funds) para la promocién de inicia-
tivas innovadoras en los ecosistemas digitales

« Oferta de mecanismos de financiamiento innovadores (por ejemplo, financia-
miento condicional, garantias para la gestion del riesgo).
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VI.

46.

47.

48.

49.

CONSIDERACIONES FINALES Y PROPUESTAS

El cierre de la brecha digital debiera ser un objetivo prioritario de las estrategias de
productividad en los paises iberoamericanos. Por ello, se solicita a los gobiernos
que establezcan programas de digitalizacién de medio plazo con metas y objeti-
vOS concretos para los sectores publicos y privados.

Tales programas deberan ser liderados por el sector pUblico con el asesoramien-
to y la participacién privada tanto para definir las prioridades como para el control
y supervision de los avances. Las actuaciones incluidas en este documento son
una guia Gtil para la elaboracién del plan. Sin embargo, las carencias especificas
de cada pafs seran las que marquen las prioridades de las distintas actuaciones.

El diagndstico del ecosistema digital sugiere que los programas tienen que incluir
iniciativas especificas en cuatro areas:

- Lacalidad de la ensefianza, en particular orientada a asequrar la disponibilidad de
personas con conocimientos para abordar la digitalizacion productiva y la innova-
ciéon en las empresas del ecosistema digital.

- Lainversion en las infraestructuras de telecomunicaciones para reducir, y en su
caso eliminar, la brecha en la capacidad de las redes de telecomunicaciones y en
el grado de penetracién de la banda ancha tanto fija como mévil.

- La digitalizacién de las pequefias y medianas empresas, Aunque los programas a
tal fin son variados, las experiencias muestran la mayor eficiencia de las iniciativas
que se estructuran a través de clister empresariales o de cadenas de valor.

« La armonizacién de las regulaciones digitales entre los paises del espacio ibe-
roamericano pues tal armonizacion facilitard el intercambio de experiencias y
proyectos entre empresas del espacio y alcanzar una masa critica que asegure
la competitividad.

En base a las conclusiones de este estudio, el CIPC solicita a sus instituciones pro-
motoras y de soporte que son el Banco Interamericano de Desarrollo, CAF- Banco
de Desarrollo de América Latina, OCDE, y CEPAL que se involucren en los pro-
gramas de digitalizacién de los paises ofreciendo los productos y servicios que
consideren apropiados para los programas. En, particular, se solicita atencién es-
pecial en cuatro areas:

- Elapoyo a la inversién en infraestructura ofreciendo esquemas de financiacion a
adaptadas a las caracteristicas de los acuerdos publico privado que se establezcan.

- La oferta de productos de capital riesgo en las empresas innovadoras del ecosis-
tema digital.

- Liderazgo y asesoramiento en la armonizacién de las regulaciones digitales de
forma que se avance hacia un mercado Unico digital.

« El desarrollo de un programa de investigacién de &mbito supranacional que in-
volucre a empresas iberoamericanas, universidades e instituciones multilaterales,
incluyendo las opciones que ofrece la UE para estos programas
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En el marco del Consejo Iberoamericano de la Productividad y la Competitividad (CIPC),
Cotec ha realizado este estudio que sugiere iniciativas empresariales y politicas pUbli-
cas para acelerar el desarrollo de un ecosistemna digital iberoamericano. El estudio esté
basado en numerosas entrevistas a especialistas dentro de las empresas que forman
parte del Consejo, asi también como en un analisis estadistico detallado de la digitali-
zacién e innovacion en Iberoamérica’. Especificamente, las dreas examinadas en este
estudio incluyen:

Anélisis del estado de desarrollo del ecosistema digital y su impacto econémico y
la contribucién a la innovaciéon en Iberoamérica?,

Identificacién de iniciativas que cuenten con la participacién del sector privado
que permitan desarrollar y consolidar un ecosistema digital propio, y que impul-
sen la formacion de capital humano;

Andlisis de las limitaciones por el lado de la oferta para que las empresas ibe-
roamericanas puedan avanzar en la digitalizacion de sus procesos productivos;
Definicién de principios de regulacién sobre proteccién de datos en Iberoamérica
para asegurar la privacidad de los ciudadanos, y facilitar el desarrollo de platafor-
mas regionales que estimulen el crecimiento econdémico;

Recomendar politicas pUblicas para acelerar las inversiones en infraestructuras
prioritarias para cerrar la brecha digital;

Identificar politicas publicas que suponen un freno relevante al desarrollo de un
ecosistema digital y en particular aquellas que no son coherentes con las reco-
mendaciones arriba mencionadas

1. Ver lista de entrevistados en Anexo 1.

2. Los paises analizados incluyen Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Espafia,

México, Panama, Per(, Portugal, Uruguay y Venezuela.



Asumiendo que el estudio debe proceder de manera légica de un andlisis de diagnos-
tico a una etapa prescriptiva, este informe preliminar estd enfocado en ocho temas de
base para generar el contexto necesario:

Capitulo II. ,;Cudles son los objetivos a maximigar
en términos de recomendaciones de
politica publica para el desarrollo
del ecosistema digital?

- Ladigitalizacién como medida de desarrollo del ecosistema digital

» Digitalizacion del consumo y metodologia de medicion

- Digitalizacién de procesos productivos y metodologia de medicién

« Razones por las cuales la digitalizacién es una meta clave para impulsar el desa-

rrollo econdmico y social de Iberoamérica (impacto en crecimiento econémico,
creacion de empleo, estimulo a la innovacion)

Capitulo III. ,Cudl es el estado de situacidn
del desarrollo de la digitaligacidn
del consumo en Iberoamérica?

« Medicién del desarrollo de la digitalizacién del consumo en Iberoamérica

- Identificacién de los obstaculos que deben ser superados para alcanzar los obje-
tivos de desarrollo de digitalizacién del consumo

Capitulo IV. ,Cudl es el estado de situacidn
del desarrollo de la digitaligacidn
de procesos productivos en Iberoamérica?

« Medicién del desarrollo de la digitalizacién de procesos productivos en
Iberoamérica

- |dentificacién de los obstaculos que deben ser superados para alcanzar los obje-
tivos de desarrollo de digitalizacion de procesos productivos

Capitulo V. Estado de situacidén de la oferta
de productos y servicios digitales
en Iberoamérica

Mercado de contenidos digitales

Mercado de plataformas de Internet

Mercado de telecomunicaciones

Mercado de equipamiento de telecomunicaciones y dispositivos terminales
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Capitulo VI. Estado de la innovacidn en Iberoamérica

« Medicién del indice de innovacion en Iberoamérica

- |dentificacién de las barreras que deben ser superadas para elevar la capacidad in-
novadora de la region

Capitulo VII. La contribucidn de la digitalizacidn
en Iberoamérica

- Crecimiento del producto bruto
« Creacién de empleo

« Desarrollo de la innovacion

Capitulo VIII.Estado de situacidn en lo que respecta
al desarrollo de infraestructura
tecnoldgica del ecosistema digital

« Desarrollo de la banda ancha fija y movil

- Despliegue de redes troncales e infraestructura de interconexion de Internet

Capitulo IX. Niveles de inversidén en el desarrollo
de infraestructura y plataformas
digitales

Estos capitulos sirven de contexto para la elaboracién de directrices a ser encaradas
tanto en términos de politicas publicas como de iniciativas del sector privado.

Capitulo X. ¢Cudles son las oportunidades
y los desafios que deben ser superados
para alcangar los objetivos de desarrollo
de digitalizacidn?
« Desarrollo de condiciones sistémicas que favorecen la digitalizacién e innovacién
« Papel del Estado en la promocién del ecosistema digital

» Papel del sector privado

1O



II.1. Definicidén y estructura
del ecosistema digital

El ecosistema digital es el concepto utilizado para analizar el conjunto de fenémenos indus-
triales, de comportamiento de consumo y de impacto socio- econémico asociados con el
despliegue y adopcién de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, y més espe-
cificamente con Internet. El ecosistema esta estructurado en base a tres componentes: por
el lado de la demanda, el consumo individual de productos y servicios digitales, y la digitali-
zacion de procesos productivos, y, por otro lado, la oferta de bienes digitales (ver figura II-1).

Figura II-1.
Marco conceptual del ecosistema digital
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La demanda de bienes digitales se origina en dos sectores: el consumo individual de pro-
ductos y servicios digitales (como la telefonfa movil, la banda ancha, y las redes sociales)
y la adquisicion de tecnologia para permitir la digitalizacion de procesos productivos.
Esta demanda esta siendo satisfecha por la oferta de empresas estructuradas en torno
una cadena de valor convergente. Las politicas pUblicas y el marco regulatorio actdan in-
fluenciando tanto el desarrollo de las industrias digitales como creando estimulos para la
adopcién y asimilacién de tecnologias por parte de individuos y empresas. A continuacion,
se describe en detalle cada uno de los tres componentes del ecosistema.



II.1.1. Demanda individual de productos
y servicios digitales

Con anterioridad a la universalizaciéon de Internet, la comunicacién y distribucién de
informacién al consumidor individual se producia en base a servicios de telecomuni-
caciones de voz transmitidas mediante las redes de telefonia fija y movil, la television
abierta analdgica, la televisioén por suscripcion, y la radio. EL consumo de contenidos se
operaba a partir de un incipiente uso de computadoras de escritorio, llamadas telefoni-
cas, mensajes cortos de texto, alquiler y compra de peliculas o videojuegos, o adquisicién
de CDs de mdusica, entre otras plataformas. La digitalizacién de contenidos y el arribo
de los servicios clasicos de Internet eliminaron las distancias fisicas entre usuarios y fa-
cilitaron la reproduccién de contenidos, permitiendo la circulacion de informacién en
tiempo real. Con el despliegue de la banda ancha, las posibilidades de interaccion se
ampliaron, la idea de participacion y expresién se democratiz6 con la masificacion de
Internet como plataforma de intercambio facilitada por la llegada de interfaces amiga-
bles que no requerian de habilidades tecnolégicas especiales por parte de los usuarios.

A partir de este cambio, los usuarios se convierten en productores de contenido y comien-
zan a interactuar entre si, en vez de acceder a un sitio que opera de manera vertical. Al
mismo tiempo, las plataformas entregan valor informativo que es actualizado permanente-
mente cuantos mas usuarios acceden a las mismas, consumiendo e integrando informacion
de mdltiples fuentes. Asi, emerge una interaccion entre la cadena productiva y el usuario de-
finida a partir de una “arquitectura de participacién”. Este fendémeno participativo se basa
en numerosos modelos de plataformas, como los blogs (se estima que existen alrededor
de 133 millones en la actualidad), wikis, juegos de video virtuales (con més de 250 millones
de abonados en Estados Unidos solamente), redes sociales (1,4 miles de millones de miem-
bros en Facebooky 120 millones en LinkedIn),y comunidades virtuales (como Trip Advisor).

Adicionalmente a la produccién de contenidos, el usuario también se transforma en un
participante activo en el desarrollo de producto. Este cambio de comportamiento re-
presenta una discontinuidad adicional en el proceso creativo. La popularizacién y la
disponibilidad de herramientas flexibles permiten a los usuarios comenzar a modificar
aspectos de la oferta de productos recibida por medio de Internet. De esta manera, el
usuario define qué contenidos acceden en sus newsfeeds de las plataformas de agrega-
cidbn como Facebook, qué tipo de interaccién tendran con su circulo social y familiar, y
hasta qué tipo de configuraciones de software quieren utilizar.

El acceso a las aplicaciones gratuitas o parcialmente gratuitas se realiza por un lado a
través del modelo de negocio bilateral que incluye las transacciones monetarias, y por
otro, a través de una nueva circulacién de valor que son los datos del usuario (muchas
veces sin su consentimiento). Estos datos son la moneda de intercambio entre el due-
fio de la aplicacion y el que paga porgue esta sea gratuita. Adicionalmente los datos de
comportamiento del usuario son el combustible de la aplicacion que permite que esta
se convierta en maquinas de aprendizaje y de generacién de conocimiento sobre pa-
trones de comportamiento y consumo. Independientemente del modelo explicado, los
datos de los usuarios pueden permitir aplicaciones de alto impacto social, como por
ejemplo la gestién de la circulacion del transporte urbano. Al mismo tiempo, el uso de
informacién sobre el usuario puede plantear riesgos respecto al derecho a la privacidad.

1O



Nos encontramos hoy con un usuario del ecosistema digital con mas poder, permeable
a lainnovacién y cambiante en sus preferencias a la hora de saltar a una aplicacién que
le brinde maés satisfacciones. Sin embargo aun cuando el comportamiento del usuario
del 2015 lo ubica en una situacién de poder (limitada por la portabilidad e interope-
rabilidad limitada entre plataformas semi-cerradas), también lo expone a una serie de
vulnerabilidades en relacién a la privacidad de sus datos, cuyo manejo forma parte de
una serie de debates en proceso.

IT.1.2. Digitalizacidon de procesos productivos

Més alla del desarrollo de nuevos productos, servicios, y aln mercados para el consu-
midor individual, el ecosistema digital constituye un factor primordial en la introduccién
de cambios en los procesos productivos tendientes a aumentar la productividad, facili-
tar la interrelacién entre sectores industriales, y redisefiar las fronteras de eficiencia de
las firmas (Coase, 1937; Williamson, 1985). El anélisis de la digitalizaciéon de procesos
productivos esta basado en el estudio de la asimilacién de tecnologias digitales por fun-
cion y sector industrial.

El estudio de digitalizacion por funcién considera tres estadios clasicos de la cadena de valor:

« Insumos: este conjunto de procesos incluye la adquisicion de materias primas
y componentes a partir de procesos de compra y gestién de cadenas de apro-
visionamiento y logistica. El grado de digitalizacion estudia la asimilacion de
plataformas y sistemas de transmisioén de informacién para reducir los costos de
transaccion (en la compra, gestion de inventario, y logistica);

« Procesamiento: procesos internos utilizados por sectores industriales dentro su
propio eco-sistema para transformar los insumos en productos a ser ofrecidos
en el mercado. En este caso, se estudia el nivel de automatizacién de procesos
internos asi también como de la interaccion con firmas que proveen servicios
y/0 componentes al proceso de transformacion de la materia prima. En este caso,
la digitalizacién incluye la asimilacién de plataformas business to business, asi
como la adopcidn de sistemas de planificacién de produccién interna como ERP;

- Distribucion: venta y entrega (incluyendo logistica) de productos al mercado. La
digitalizacion ejerce en este caso un impacto positivo resultando de la adopcién
de nuevas plataformas de sefalizacién de precios (publicidad digital), costos de
distribucién, y logistica (transporte, almacenamiento, etc.). Por un lado, el precio
del producto a ser ofrecido en el mercado puede incrementarse como resultado
de una mejor sefializacién al mercado potencial. Por el otro, los costos de distribu-
cién pueden reducirse como resultado de una optimizacién de canales de venta.

La digitalizacién de estos tres procesos productivos basicos esta facilitada por la in-
corporacién de tecnologia en la infraestructura de transmisién y almacenamiento de
informacién de la firma. Basada en los componentes esenciales de computacién, banda
ancha fija de alta velocidad y comunicaciones méviles de voz y datos, la digitalizacién
de infraestructura incluye servicios en la nube (Cloud-based infrastructure), aplicacio-
nes para el andlisis de comportamiento del cliente, el despliegue de sensores en los
procesos de produccién (Internet of Things), y el monitoreo de operaciones.
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De esta manera, el analisis de la digitalizacién de procesos productivos examina el nivel
de adopcién tecnoldgica en cada estadio de la cadena productiva (ver figura II-2).

Figura II-2.
Digitalizacion de la Cadena de Valor
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Fuentes: Telecom Advisory Services

IT.1.3. Oferta de bienes digitales

Los cambios en el consumo individual e institucional de bienes digitales conllevan una
transformaciéon en la manera de como firmas participantes en la produccién de bienes
y servicios digitales se interrelacionan para ofrecer una proposicién de valor al mercado.

Desde sus origenes, la organizacién industrial de los sectores de medios de comunica-
cion, telecomunicaciones y productos culturales estaba compuesta por una serie de
cadenas de valor paralelas que operaban de manera independiente. Hasta mediados
de la década del noventa, la oferta de servicios de telecomunicaciones y la distribu-
cion de contenidos de video, prensa escrita, y otros bienes culturales se realizaba
en base cadenas productivas independientes. Cada una de ellas incluia operadores
que cumplian funciones especificas como transporte, o provision de equipamiento
de red o dispositivos de acceso. Las cadenas de valor que definian la estructura de
cada uno de los sectores eran compartimientos estancos con pocas posibilidades de
interrelacion entre si. Al mismo tiempo, muchas de las empresas que operaban en
cada cadena de valor estaban integradas verticalmente, y ocupaban la mayor parte
de los estadios. Por ejemplo, los operadores de telecomunicaciones se encargaban de
construir redes, operarlas, desarrollar productos y ofrecerlos al usuario. Asimismo, las
cadenas de televisién asumfan la responsabilidad de producir programas, empaque-
tarlos en canales, y distribuirlos a la audiencia.
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La digitalizacion masiva de contenidos y plataformas de transporte, y la difusién de
Internet ocasionaron un cambio fundamental en esta organizacién industrial, prove-
yendo un facilitador de la convergencia entre las cadenas de valor. La segmentacion
original entre distribucién de informacién y conectividad desparece y las cadenas pro-
ductivas de las industrias de medios, telecomunicaciones, y productos culturales se
integran, generando una estructura de interdependencias Unica. En esta nueva serie
de interrelaciones, las telecomunicaciones ya no son una cadena productiva indepen-
diente, sino que se han convertido en uno de los estadios de la nueva configuracién
integrada. Si bien los componentes discretos del ecosistema digital mencionados al ini-
cio todavia estan presentes, la contribucién de cada uno ha cambiado.

Lo que es aln mas importante, nuevos estadios de la cadena de valor emergen en esta
organizacion industrial. Por ejemplo, los desarrolladores de aplicaciones digitales (una
funcién inexistente en las cadenas productivas anteriores) crean nuevas propuestas de
valor como ser la vinculacion entre oferta y demanda para productos especificos (como
ser la compra de pasajes de avion, el trueque de habitaciones en casas de particulares, y
el encuentro de oportunidades de trabajo). Estas funciones ya existian con anterioridad
pero su funcionamiento no tenia la eficiencia resultante de plataformas como Expedia,
Despegar.com, airbnb, Uber, o LinkedIn.

Otras nuevas aplicaciones con un papel especifico se enfocan en la provision de ser-
vicios de comunicaciéon (como ser Skype, o Whatsapp). Al mismo tiempo, emergen
plataformas cuya funcién es agregar ofertas desde la bdsqueda (Google, Bing) a las
redes sociales (Facebook, Taringa). En esta nueva cadena de valor digitalizada, el trans-
porte representa un insumo de conectividad que permite a los diferentes componentes
o estadios interrelacionarse entre sfy llegar al usuario final (ver figura lI-3).

Figura II-3.
Configuracién original de la Cadena de Valor del Ecosistema Digital
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Fuentes: Telecom Advisory Services
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IT.2. Ecosistema digital e innovacién

El desarrollo de las tres dimensiones del ecosistema digital tiene un impacto en la intensidad
innovadora de la economia. De manera conceptual, todos los elementos del ecosistema se

combinan para generar un estimulo sistémico a la innovacion (ver figura II-4).

Figura II-4.

Interaccion entre el ecosistema digital y la innovacidn
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Este efecto se materializa a tres niveles:

+ Innovacién en la matriz productiva: las tecnologias digitales conllevan la posi-
bilidad de modificar las cadenas de valor tradicionales del sector productivo. Al
mismo tiempo, las mismas permiten desarrollar modelos de negocio disruptivos
que resultan en una intensificacion de la “destruccién creativa” dentro de los sec-

tores industriales (en otras palabras, aparicién y desaparicion de firmas);

« Creacién de nuevos mercados: el desarrollo de la digitalizacién conlleva la apari-
cién de negocios inexistentes anteriormente, como lo son la publicidad digital, el

comercio electrénico, y los servicios financieros electrénicos (“fintech”);
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« Innovacién dentro del ecosistema digital: el dinamismo implicito del ecosistema
digital acelera el desarrollo de nuevos modelos de negocio que apuntan a cap-
turar una porcién creciente del valor econémico generado nos referimos aqui a
nuevas aplicaciones, o nuevas plataformas para la entrega y creacion de conte-
nidos. Al mismo tiempo, la digitalizacién de procesos productivos constituye un
estimulo a la digitalizacién del consumo y viceversa.

De acuerdo a estos tres niveles, se verifica que innovacion vy digitalizacion van de la
mano. Cada una de estas tres dimensiones sera descrita en detalle a continuacion.

II.2.1. Innovacidon en la matriz productiva

Las cadenas productivas tradicionales tales como fueran definidas por Stigler (1972)
y Williamson (1985) tienden a transformarse bajo la influencia del ecosistema digital.
La organizacion lineal clasica de actores y funciones tiende a evolucionar hacia una
configuracién de interacciones multidireccionales. En la cadena de valor tradicional la
funcién objetivo es la de vender un bien o servicio, donde la fuente de valor econémi-
co se genera por una reduccién de costos operativos y/o el incremento de la voluntad
de pago como resultado del valor agregado diferenciador. En las nuevas redes de va-
lor agregado, la funcién objetivo deviene la monetizacién de activos intangibles como
la informacién (clientes, mercados, productos). En este caso, la fuente de valor econ6-
mico deviene la optimizacién de interacciones y vinculos entre funciones para reducir
costos de transaccién entre plataformas auténomas (cadena de aprovisionamiento, ca-
nales de venta, etc.).

En este contexto, cuanto mas desarrollado es el ecosistemna digital, mayor es el incenti-
VO para que empresas operando de acuerdo a cadenas de valor tradicionales tiendan a
innovar buscando una participacién en las nuevas redes de valor. Las tecnologias digi-
tales contribuyen a incrementar la flexibilidad del proceso productivo, la redefinicion de
funciones a tercerizar y la eficiencia en el uso de recursos internos como el espacio, la
energia, o el tiempo. Al mismo tiempo, la digitalizacién permite a empresas innovar en
el despliegue de cadenas logisticas para acortar tiempos de entrega y reducir costos de
fabricacién. Finalmente, los canales de venta tradicionales pierden importancia cuando
la empresa comienza a migrar a canales digitales, lo que permite desintermediar agen-
tes de distribucion.

La interaccion entre tecnologias digitales y dimensiones de innovacién de la matriz pro-
ductiva ha sido definida de acuerdo a los términos del cuadro II-1.
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Cuadro II-1.
Interaccidn entre tecnologias digitales y Dimensiones de Innovacidn
en la Matriz Productiva

Tecnologias digitales
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Transformacidn
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Fuente: Adaptado de Indra Business Consulting.
Industria Conectada 4.0: Presentacién de la Iniciativa

II.2.2. Creacion de nuevos mercados

La digitalizacion del consumo implica la creacién de nuevos canales de distribucion
sumados a la posibilidad de adaptar productos a las necesidades de segmentos de
mercado reducidos (sindrome de personalizacion, de acuerdo al cual el consumidor de-
manda cada vez mas productos adaptados a sus necesidades)®. Al mismo tiempo, las
tecnologias digitales permiten entender con detalle los requerimientos del usuario, aun
con anticipacién a que este manifieste la demanda. Estos efectos representan un incen-
tivo para desarrollar nuevos productos, estos mismos facilitados por la funcionalidad de
plataformas virtuales. El resultado final es la creacién continua de nuevas aplicaciones y
servicios, que no existian con anterioridad al despliegue de tecnologias digitales.

II.2.3. Innovacion dentro del ecosistema digital

Los incentivos a la creacién de nuevos mercados o de nuevos modelos de negocio es-
timulan la innovacién en el seno del ecosistema digital. Esta innovacién se manifiesta,
primero, en la creacién de nuevas maneras de responder a necesidades del mercado o de
la matriz productiva. Véase como ejemplo, la transformacion de la publicidad digital que
evoluciona del modelo jerarquico de los banners, a los mensajes segmentados, a las redes

3. Indra, Telefonica, Santander, Gobierno de Espafia. Industria Conectada
Presentacion de la Iniciativa. Madrid 23 de julio 2015.

4.0:
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sociales, y finalmente a las aplicaciones programéticas. Al mismo tiempo, la innovacion
dentro del ecosistema digital conlleva la creacion de nuevos modelos de negocio, subsu-
miendo nuevas proposiciones de valor y formulas de rentabilidad. Un ejemplo interesante
es la transformacion de los servicios de back-up remoto de los modelos centralizados en
infraestructura a negocios como Dropbox en la nube.

ITI. 3. Medicidn del desarrollo
del ecosistema digital

Considerando los tres componentes del ecosistema digital, la medicion de su desa-
rrollo por el lado de la demanda debe ser encarada a partir del anélisis del nivel de
digitalizacién. La digitalizacion es el concepto que describe las transformaciones so-
ciales, econémicas y politicas asociadas con la adopcién masiva de las Tecnologias de
Informacién y Comunicacion (TIC). En este sentido, si bien este cambio fundamental
depende del despliegue y ampliacién de infraestructura de telecomunicaciones, la di-
gitalizacion pone el énfasis en la adopcién y utilizacion intensa de TIC por parte de
individuos, empresas y gobierno en sus actividades cotidianas. La digitalizacién es de-
finida como la capacidad de un pais y su poblacién para usar tecnologias digitales que
permiten generar, procesar, y compartir informacion. Las tecnologias digitales incluyen
la informaética, y las telecomunicaciones fijas y moviles (en especial la banda ancha). Sin
embargo, mas alla de la adopcién de tecnologias, la digitalizacion se refiere a su uso (en
otras palabras, ;Cudl es la utilizaciéon de las tecnologias digitales?)*.

A continuacion se presentan la metodologia usada en el estudio para la medicién del
desarrollo de la digitalizacion en el mercado individual, para luego describir la metodo-
logia usada para su medicién en el sector productivo.

ITI.3.1. Medicidn del consumo individual de productos y
servicios digitales

La demanda individual de productos y servicios digitales es medida en base a un indi-
ce de digitalizacion (Katz y Koutroumpis, 2013; Katz, Koutroumpis y Callorda, 2014). EL
mismo es un indice multidimensional compuesto basado en seis pilares, o sub-indices>:

 Asequibilidad: precio de diferentes servicios de telecomunicaciones, lo que deter-
mina la posibilidad de adquisicién de los mismos por parte de individuos y hogares;

« Confiabilidad® de infraestructura: nivel de robustez y poder de recuperacion de las
redes que transportan informacioén digital;

4. Sabbag, K, Friedrich, R, El-Darwiche, B, Singh, M., Ganediwalla, S. and Katz, R. (2012),
“Maximizing the impact of digitization”, in Dutta, S. and Bilbao-Osorio, B. (Eds.), The Global
Information Technology Report 2012, World Economic Forum and Insead, Geneva.

5. Ver Katz, R. y Koutroumpis, P. "Measuring digitization: A growth and welfare multi-

plier”, Technovation, July 2013.

6. Esta medida se refiere solo a confiabilidad técnica de redes y no incluye aspectos

relacionados con la privacidad.
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« Accesibilidad a las redes: adopcién de terminales que permiten a individuos acce-
der a las redes que transportan informacion digital;

- Capacidad: capacidad de las redes de telecomunicaciones para transmitir vold-
menes elevados de informacién digital a velocidades adecuadas;

- Utilizacion: adopcion de plataformas de TIC, lo que indica una asimilacién crecien-
te de tecnologias digitales; y

- Capital Humano: porcentaje de la poblacién econémicamente activa calificada
para utilizar y desarrollar productos y servicios digitales.

Cada pilar del indice de digitalizacién esté calculado en base a multiples indicadores
cuantitativos (ver anexo 1). Este indice ha sido calculado para 198 paises en el afio
2014, que es el Ultimo para el que se dispone un panel completo de datos. Esto permi-
te determinar la posicién relativa de cada pais en una distribuciéon mundial de acuerdo
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al nivel de digitalizacion (ver grafico II-1).

Grdfico II-1.
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7. Ver Katz, R, Koutroumpis, P. y Callorda, F. "Using a Digitization index to measure
economic and social impact of digital agendas”, Info, January 2014.
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Como se observa en el gréfico lI-1, el desarrollo mundial de la digitalizacién transcurre
a lo largo de cuatro estadios discretos:

- Paises avanzados, cuyo indice excede el valor de 50;

- Paises transicionales, con un indice ubicado entre 35y 50;

- Paises emergentes, con un indice de digitalizacion entre 20y 35;
« Paises limitados, cuyo indice de digitalizacién es inferior a 20.

Si bien los puntos de corte entre cada estadio son arbitrarios, el calculo de los sub-indi-
ces para cada uno de los estadios revela que los desafios que enfrenta cada grupo de
pafses varian de acuerdo a su estadio de desarrollo (ver cuadro lI-2).

Cuadro II-2.
Digitalizacidon del Consumo:
Promedio por Pilar para cada Estadio de Desarrollo (2014)

Pilares Avanzado Transicional Emergente Limitado
Asequibilidad 94,45 87,45 81,87 28,07
Confiabilidad de redes 29,48 8,93 3,81 2,87
Accesibilidad 69,00 54,68 39,13 29,79
Capacidad 81,75 41,45 18,82 7,27
Utilizacidn 66,07 51,40 22,23 12,04
Capital Humano 36,16 8,11 4,47 6,57
DIGITALIZACION 62,82 42,00 28,39 14,44

Fuente: An&lisis Telecom Advisory Services

Por ejemplo, los pafses avanzados han alcanzado un nivel balanceado de desarrollo en
cada uno de los pilares, lo que implica que su futura evolucién esta determinada por un
progreso uniforme para cada uno de los sub-indices. Aun asi, las dos areas que los pai-
ses avanzados alin deben progresar son la confiabilidad de redes y el capital humano. La
primera area a mejorar se debe a que el crecimiento constante de la utilizacién de TIC
implica la necesidad de continuar invirtiendo en infraestructura de redes para aumentar
su capacidad y confiabilidad. En el caso de capital humano, la transicién a sociedades
de la informacién requiere una transformacién radical tanto en el perfil de la fuerza de
trabajo (para generar contenidos y aplicaciones) como en la capacitacion del conjunto
de la poblacién (p ara incrementar su alfabetizacion digital).

Por otro lado, para progresar al estadio avanzado los paises transicionales necesitan
aumentar la confiabilidad de las redes de telecomunicaciones (mucho méas que en el
caso de paises avanzados), incrementar significativamente su perfil de capital humano,
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acrecentar la tasa de utilizacién de plataformas digitales y, como consecuencia, incre-
mentar la capacidad de redes (es decir la velocidad de acceso a banda anchay el ancho
de banda en las redes de acceso internacionales). Nuevamente, los pilares prioritarios
de desarrollo para los paises transicionales son la confiabilidad de redes y el capital
humano. Considerando el nivel avanzado alcanzado por los paises transicionales en
asequibilidad y accesibilidad, un mejoramiento en confiabilidad y capital humano garan-
tizarfan una transicién a sociedades avanzadas.

Los paises en el estadio emergente deben, amén de mejorar los pilares de los paises
transicionales mencionados arriba, incrementar la asequibilidad tecnolégica (es decir,
promover la reduccién de precios de acceso a dispositivos y servicios de telecomuni-
caciones). Como se comprueba, las barreras prioritarias de los paises emergentes son
importantes en todas las dimensiones. Finalmente, los paises de digitalizacién limitada
enfrentan problemas fundamentales de brecha econémica de demanda, mas alla de las
areas mencionadas para los paises emergentes.

IT.3.2. Medicion de la digitalizacion de procesos
productivos

La medicién de la digitalizacion de los procesos productivos debe considerar su asi-
milacioén por sector industrial. De esta manera, el andlisis sisteméatico del estado de la
digitalizacién en los procesos productivos debe ser encarado de acuerdo a una matriz
como la incluida en la figura II-5.

Figura II-§.
Matriz de andlisis de la digitalizacidn de procesos productivos

INSUMOS PROCESAMIENTO DISTRIBUCION

Agricultura y ganaderia

Mineria

Industrias manufactureras

Suministro de electricidad, gas y agua

Construccion

Comercio mayorista y minorista

Hoteles y restaurantes

Transporte y comunicaciones

Intermediacidén financiera

Actividades inmobilirias

Administracidon publica

Ensefianza

Servicios de salud
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Servicios sociales y personales

Fuentes: Andlisis Telecom Advisory Services
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Utilizando la base de datos de Eurostat, Friedrich et al. (2011) desarrollaron un indice de
digitalizacion sectorial para paises europeos con el objetivo de determinar cuéles eran
los sectores méas avanzados en la digitalizacién de procesos productivos. El siguiente
cuadro presenta los resultados para aquellos sectores para los que el indice de digitali-
zacion sectorial fue calculado (ver cuadro II-3).

Cuadro I{-J.
Europa: Indice digitalizacidon sectorial por proceso productivo

INSUMOS PROCESAMIENTO DISTRIBUCION

Agricultura, y ganaderia N.D. N.D. N.D.
Mineria 26,4 27,5 19,5
Industrias manufactureras 37,4 37,2 26,2
Suministro de electricidad, gas y agua 27,4 28,5 12,5
Construccidn 24,4 20,5 10,5
Comercio mayorista y minorista 36,4 99, 8 20,5
Hoteles y restaurantes 25,4 15,5 17,5
Transporte y comunicaciones 36,4 27,0 42,0
Intermediacion financiera 34,3 45,5 34,5
Actividades inmobiliarias 25,4 20,5 7,5

Administracidn publica N.D. N.D. N.D.
Ensefianza N.D. N.D. N.D.
Servicios de salud N.D. N.D. N.D

Servicios sociales y personales N.D. N.D. N.D.

N.D. El1 estudio no provee un indice

Fuente: Friedrich, R., Le Merle, M., Grone,

F., Koster, A. (2011). Measuring Industry
Digitigation: Leaders and Laggards in the Digital
Economy

Si bien los indices no cubren el conjunto de la economia, las conclusiones del cuadro 2
son interesantes. Aquellos procesos y sectores con indices de digitalizacion mas altos
son intermediacion financiera, insumos y distribucién en la industria de transporte y
comunicaciones (incluyendo el aprovisionamiento electrénico de contenidos en la in-
dustria de medios), insumos y procesamiento en el comercio mayorista y minorista, y
los insumos y procesamiento en industrias manufactureras.

Para medir el nivel de digitalizacién de procesos productivos se utilizaron las estadisti-
cas de Eurostat para Espafia y Portugal y los censos industriales nacionales realizados
por los institutos de estadistica de cada pafs para América Latina (ver cuadro II-4).

El calculo del indice de digitalizacién por sector industrial y proceso productivo requirié
primero una normalizacién por estadios productivos de la cadena de valor, la incorpo-
racion del indice de digitalizaciéon agregado y la interpolacién de sectores no cubiertos
(ver figura II-6).
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Cuadro II-4.

América Latina:

Censos Industriales Nacionales

£ i MUESTRA
PAIS FUENTE INSTITUTO ANO (ESTABLECIMIENTOS)
Encuesta Nacional Instituto Nacional 2006
Argentina sobre Innovacidn y Conducta de Estadistica 2008 1.675
Tecnoldgica y Censos
Centro Regional
de Estudos para
Brasil TIC en Empresas o Desenvolvimento 2014 7.198
da Sociedade
da Informacéo
Chile Encuesta Longitudinal Instltutq N3010nal 2013 7 287
de Empresas de Estadisticas
Encuesta Anual de Manufactura Departamento
. Administrativo
Colombia Encuesta Anual de Servicios Nacional de 2013 16.219
Encuesta Anual de Comercio Estadistica
Instituto Nacional
México Censo Econdémico de Estadistica 2013 191.207

y Geografia

Fuente: compilado por Telecom Advisory Services

Figura II-6. Estructura del Indice de Digitalizacidn de sector
industrial por proceso productivo
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II.3.3. Medicion de la oferta de bienes digitales

La medicién de la oferta de bienes digitales es hecha en base al andlisis de su impor-
tancia en la matriz productiva. La misma comienza por estimar la contribucién directa
en términos de la suma de ingresos de las firmas operando en cada componente del
eco-sistema, el valor agregado, el nimero de empleos generados por las mismas, y la
contribucién tributaria de los participantes en las etapas de la cadena de valor del eco-
sistema presentada arriba y repetida en la siguiente figura (ver figura II-7).

Figura II-7.
Componentes de la cadena de valor del ecosistema digital
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IT.4. La contribucidn econdmica
de la digitalizacién del consumo

La estimacién de la contribucién econémica agregada de la digitalizacién del consumo
ha sido estudiada en tres areas: 1) impacto en el crecimiento del Producto Interno Bruto
(PIB); 2) Creacién de empleo como resultado de la creacién de nuevos emprendimien-
tos y la atraccién de nuevas industrias; 3) estimulo a la tasa de innovacion.

IT.4.1. La contribucidn de la digitalizacidn
al crecimiento del PIB

Para estimar el impacto de la digitalizacion del consumo en el crecimiento del producto
bruto, se construy6 un modelo de crecimiento enddégeno que vincula el PIB al stock de
capital fijo, la fuerza de trabajo y el indice de digitalizacion presentado en el capitulo 2
para 150 paises®. Asi también, se controla por el PIB previo, dado que el mismo es uno
de los principales determinantes del actual. Este modelo estd basado en una funcién de
produccién Cobb-Douglas como la siguiente:

8. A pesar que se estim6 el indice para 198 paises, se tiene la serie completa del mismo

asi como de las variables de control, para solamente 150 paises.
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Y(t)= A(t)K(t)H’ I'(t)b (1)
en la cual:
A, representa el nivel de digitalizacion (medido por el indice)
K, corresponde a stock de capital fijo (medida por la variable de formacion
de capital fijo reportada por el Banco Mundial)
L, representalacapacidad de la fuerza de trabajo (medida por el porcentaje
de trabajadores con educacién secundaria o superior, y el niUmero de
egresados universitarios)
En particular, en el modelo se busca estimar el impacto del indice de digitalizacion en el
aumento del PIB, controlando por el capital y el trabajo:
PIB(t) B3 B4
PIB(H) =A(t) * K(t) *L (t) @)

De acuerdo a esta funcién, y luego de tomar logaritmos, el modelo utilizado es el

siguiente:

log(PIB )= +p,*log (PIB, )+ B,*log (A )+ B *log (K )+B, *log(L )+, |- (3

Este modelo incluye efectos fijos por afio y por pais. Asi también los errores estandar se
estiman de modo robusto y ajustando por grupos a nivel regional, ponderando a cada
pafs de igual modo en el modelo 1. En la medida en que los resultados pueden estar
sesgados por lo que acontece en paises con pocos habitantes, el modelo también fue
estimado ponderando a cada pafs por su poblacién en el modelo 2 (ver cuadro II-5).

Cuadro II-5.

Impacto de la Digitaligzacidon en el Crecimiento del PIB (Modelo General)

Variable dependiente: PIB(t) Modelo 1 Modelo 2

PIB previo (PIB ) 0,7508 (0,0228) " 0,7402 (0,0361) "
Stock de Capital Fijo (K] 0,0953 (0,0252) " 0,1191 (0,0361) "
Fuerza de Trabajo (L) -0,0154 (0,0139) -0,0481 (0,0331)
fndice de Digitalizacion (A) 0,0633 (0,0204)"" 0,0749 (0,0253)""
Constante 1,7817 (0,2779) " 1,8261 (0,2855) "
Efecto Fijo por afio Si S1
Efecto fijo por pais Si S1
Observaciones 1.350 1.350

R - Cuadrado 0,9953 0,9934

Nota:
Significatividad estadistica al 99%.
Significatividad estadistica al 95%.
Significatividad estadistica al 90%.
Entre paréntesis los errores esténdares
robustos, agrupados a nivel regional.

Fuente: Katz

(2015)
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El método de estimacién es OLS con errores estandar robustos agrupados a nivel re-
gional. En lo que hace al control por endogeneidad, el mismo se efectia mediante los
efectos fijos por pais y afio. Si bien algunos de los componentes especificos del indice
pueden ser enddgenos con respecto al PIB (por ejemplo penetracién de banda anchay
de telefonia movil), el peso combinado de estas Ultimas en el indice es de 5% solamente.

Como es de esperar, los resultados indican en primer lugar que el PIB del periodo actual
esta determinado principalmente por el PIB del periodo previo debido al efecto de inercia
en los ciclos econémicos. Asimismo, de acuerdo a la funcién de Cobb-Douglas, los cambios
en el stock de capital fijo también afectan al crecimiento econdémico, con una significativi-
dad estadistica superior al 98%. Lo mismo ocurre con el indice de digitalizacién, indicando
la importante contribucién econémica de las TIC. Por otro lado, la fuerza de trabajo no tie-
ne efecto en el crecimiento del PIB, dado que la misma es una variable que tiene poca
variacion entre afos. En contraposicion, la varianza del stock del capital fijo en el perio-
do analizado es casi el triple de la correspondiente al capital humano. De este modo, y de
acuerdo a ambos modelos, un aumento del 10% en el indice de digitalizacién genera un
incremento de entre 0,63% y 0,75% en el PIB per capita. La estructura del modelo Cobb
Douglas, donde lo que se estima es el factor exponencial del capital fijo y del capital huma-
no (sin que esa variable este incluida en el coeficiente) implica retornos constantes a escala.

Como el impacto de la digitalizacién puede variar en funcién del nivel de adopcién de
las nuevas tecnologias en cada pais, se estima un modelo basado solamente en las se-
ries de los pafses de la OCDE (ver cuadro II-6).

Cuadro II-6.
Impacto de la Digitalizacidén en el Crecimiento del PIB
en paises de la OECD

Variable dependiente: PIBU] Coeficientes y errores estandar
Stock de Capital Fijo (K] 0,5021 (0,0418) ***
Fuerza de Trabajo [L“]] 0,0112 (0,0418)

Indice de Digitalizacién [A[u] 0,2427 (0,1017) *~
Constante 7,9043 (0,4446) """
Efecto Fijo por afio Si

Efecto fijo por pais Si
Observaciones 3506

R - Cuadrado 0,6525

Nota:

Significatividad estadistica al 99%.
Significatividad estadistica al 95%.
Significatividad estadistica al 90%.
Entre paréntesis los errores esténdares
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En este modelo se considera Unicamente a los paises de la OECD. Para los mismos se
estima el impacto del crecimiento de la digitalizacion en el crecimiento del PIB entre el
2006 y el 2014. A diferencia del modelo general presentado previamente, en este caso
no se considera como variable dependiente al nivel de PIB previo dada la menor varian-
za en este sentido dentro de la muestra. Como es de esperar, los resultados indican que
de acuerdo a la funcién de Cobb-Douglas, los cambios en el stock de capital fijo afec-
tan al crecimiento econémico, con una significatividad estadistica superior al 98%. Lo
mismo ocurre con el indice de digitalizacién, indicando la importante contribucién eco-
némica de las TIC. De este modo, un aumento del 10% en el indice de digitalizacién
genera un incremento del 2,42% en el PIB per capita de los paises OECD cuando llegan
a un estadio avanzado de digitalizacion

También cabe destacar, que en ambos modelos los coeficientes de impacto de la digi-
talizaciéon son significativamente mas elevados que los calculados para el impacto de
tecnologias aisladas, como la penetracion de banda ancha® o telefonia movil. Este es
un resultado importante porque confirma que el impacto econémico de las TIC crece
a partir del efecto acumulado de tecnologias (telefonia moévil, fija, banda ancha, infor-
matica), asi también como de su asimilacién y uso productivo. Aumentar la penetracion
de banda ancha es tan solo una de las politicas publicas; la maximizacion del impacto
econdmico se genera a partir del despliegue de politicas que van de las telecomunica-
ciones a la computacion, de la adopcién y uso de Internet a la innovacién empresarial.

II.4.2. Contribucion de la digitalizacion a la creacion
de empleo

Més allé de la contribucién al producto bruto, la digitalizacién también tiene un impac-
to positivo en la creacién de empleo. Un modelo simple, que controla por efectos fijos a
nivel pais y por afio, vincula la tasa de desempleo, con la digitalizacién, el stock de capi-
tal fijo, el nivel educativo y la tasa de desempleo del periodo previo.

log (Desempleo,) = B,* log (Desempleo,, ) + B, * log (A )

+ B, *log (K,) + B, * log (Capital Humano ) + ¢,

— @)

9. Ver Katz, R. (2012). The economic impact of broadband: Research to date and policy

issues. Geneva: International Telecommunications Union.
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en la cual:

Desempleo,

Desempleo, ,

Capital Humano,

Aligual que en el analisis del impacto de la digitalizacién en el PIB, se presenta un primer
modelo para 144 paises ponderando de igual modo a cada pais, y luego un segundo mo-

es la variable dependiente tasa de desempleo, reportada

por el Banco Mundial

es el desempleo un periodo previo al analizado

representa el nivel de digitalizacion (medido por el indice)

corresponde a la formacién de capital fijo (medida por la
variable de formacién de capital fijo reportada por el

Banco Mundial)

representa la capacidad del capital humano (medida por
el porcentaje de trabajadores con educacién secundaria

o superior, y el nimero de egresados universitarios)

delo donde se pondera cada observacion por la poblacion de cada pais (ver cuadro II-7).

Cuadro II-7.

Impacto de la Digitalizacion en la Reduccion del Desempleo

VARIABLE DEPENDIENTE: DESEMPLEO ., MODELO 1 MODELO 2
Desempleo previo (Desempleo [tlﬂ 0,7067 (0,0348)"" 0,7276 (0,0434) "
Stock de Capital Fijo (K] -0,1811 (0,0864)" -0,2508 (0,1044)""
Capital Humano (Capital Humano “]] 0,0307 (0,0181) -0,0050 (0,0502)
Indice de Digitalizacién [A“]] -0,0670 (0,0178)"" -0,0715 (0,0281)""
Constante 1,2823 (0,3062)"" 1,6398 (0,3720)"""
Efecto Fijo por afio Si Si
Efecto fijo por pais Si Si
Observaciones 1.296 1.296

R - Cuadrado 0,9487 0,9304
Nota:

Significatividad estadistica al 99%.
Significatividad estadistica al 95%.
Significatividad estadistica al 90%.
Entre paréntesis los errores estandares

robustos, agrupados

a

nivel

regional.

Fuente:

Katz (2015)
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De acuerdo a este modelo, un aumento del 10% en el indice de digitalizacién genera
una reduccion del 0,72% en la tasa de desempleo. Asi como en el caso del crecimien-
to del PIB, la digitalizacién tiene un impacto en el empleo mas importante que tan solo
la banda ancha. Esto se debe a que el despliegue y asimilacion de TIC contribuye a la
creacién de puestos de trabajo en software, tercerizacion de procesos, manufactura
de equipamiento y partes. Adicionalmente, la asimilacién de TIC tiene impactos de de-
rrame (spill over) en otros sectores de la economia (en particular, comercio, servicios
financieros, y salud).

IT.4.3. Contribucion de la digitalizacion a la
innovacion

En la tercera drea de impacto econdémico, mas alla de la contribucién al PIB y a la creacién
de empleo, el nivel de digitalizaciéon de un pais y el ritmo de innovacién estan altamen-
te relacionados. Si bien en este caso no es posible especificar un modelo que permita
determinar la direccion de causalidad, el coeficiente de correlacion entre el indice de inno-
vacion desarrollado conjuntamente por INSEAD, y la Organizacién Mundial de propiedad
Intelectual'y el indice de digitalizacién para 143 paises es elevado (ver gréfico II-2).

Grdfico II-2.
Digitalizacidén e Innovacidn (2013)
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Fuente: andlisis Telecom Advisory Services

10. Ver Cornell University, INSEAD, and WIPO (2014). The Global Innovation Index 2014:
The Human Factor In innovation, Fontainebleau, Ithaca, and Geneva.
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De acuerdo a esta relacion, un aumento de 10 puntos en el indice de digitalizacion
genera un incremento de 12 puntos en el indice de innovacién. Este efecto es el re-
sultante de la introduccion de aplicaciones y servicios basados en TIC (por ejemplo,
blsqueda de Internet, Comercio Electrénico, Educacién a Distancia, redes sociales). El
analisis de regresion simple entre el indice de innovacién y los pilares del indice de di-
gitalizacion indica que los factores mas importantes que determinan un aumento de
innovacion son accesibilidad y utilizacion. Esto implica que el aumento de la capacidad
de innovacién estarfa principalmente determinado por politicas pUblicas que aumenten
la penetracién de terminales de acceso y estimulen la utilizacién de tecnologias digita-
les mediante el despliegue de aplicaciones y servicios.

II.5. La contribucién econdémica
de la digitalizacion de procesos
productivos

La digitalizacién de procesos productivos conlleva una cantidad de externalidades po-
sitivas. En primer lugar, a partir del aumento de la productividad total de los factores y
la contribucién a la innovacién, la digitalizacién ejerce una contribucién positiva y signi-
ficativa al producto interno bruto. EL impacto econémico de la digitalizaciéon puede ser
conceptualizado en términos de la contribucién al grado de eficiencia de una empresa
en términos de crecimiento de la produccién, nuevas estrategias de mercado, reconfi-
guracién de las cadenas de valor, y mayor eficiencia en operaciones. En lo que hace a
la primera érea de impacto, la digitalizacion permite redefinir modelos de negocio mas
aptos para entrar a mercados (debido a economias de escala mas reducidas), al mismo
tiempo que expande la cobertura de mercados servidos debido a la virtualizacién de la
distribucién. Ambos efectos contribuyen al incremento del volumen de produccion. En
la segunda area de impacto, la digitalizacién torna més facil el desarrollo de marcas y
productos. Por un lado, las redes sociales contribuyen a la creacién de poder de mar-
ca. Por otro lado, estas crean canales de retroalimentacién que permiten adaptar mejor
los productos a los requerimientos del mercado. En la tercera area de impacto — recon-
figuracion de la cadena de valor — la virtualizacién derivada de la digitalizacion permite
mover funciones productivas a regiones donde se optimiza el acceso a materias primas
0 a mano de obra a mejores costos. Al mismo tiempo, la introduccién de nuevas tecno-
logias lleva al desarrollo de métodos productivos méas complejos en las regiones mas
industrializadas. Finalmente, la digitalizacién introduce una mayor flexibilizacién en las
operaciones de firmas que se benefician mediante la tercerizacion de etapas discretas
de la produccién, sin impactar la complejidad de las operaciones. Como es de esperar,
la interaccién de estas cuatro areas de impacto de la digitalizacion resulta en efectos di-
ferentes acorde al sector industrial.
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El capitulo Il ha detallado las principales cuestiones me-
todolégicas planteadas cuando se trata de analizar el
denominado ecosistema digital. Estas incluyen prime-
ro, la formalizacién del concepto de ecosistema digital en
términos del consumo individual de bienes digitales, la digi-
talizacién de procesos productivos, y la oferta de productos
y servicios digitales. Sobre la base de esta conceptualiza-
cion, se presentd la metodologia para medir cada uno de
los tres componentes. A partir de ello, se presentaron los
modelos econométricos que permiten estimar el impacto
econdémico del ecosisterna (en términos de contribucién al
crecimiento del producto bruto, la creacién de empleo, y el
impacto en la innovacién). Habiendo completado este ca-
pitulo metodoldgico, se pasa a continuacion a aplicar estos
conceptos a la medicién del ecosistema en Iberoamérica.
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Esta seccion mide el estado del consumo individual de bienes digitales en Iberoamérica
(ver figura Ill-1).

Figura III-1.
Marco analitico del capitulo III

SEEEE S LSS e
®: 3
. DEMANDA . OFERTA
* CONSUMO INDIVIDUAL 2 [ Oferta de
o DE PRODUCTOS Y SERVICIOS & Productos
¢ DIGITALES ¥ Y .
¥ Servicios
:° Telecomunicaciones 3 Digitales e Produccion
. ) o S y empaquetamiento
: Contenidos digitales : de contenidos digitales
® o i Ini 3
o Eguégggugéectromcos S T ——— . Softuare
o be
T e Productos . _
- y e Manufactura de equipos
DIGITALIZACION DE Servicios .3 o
PROCESOS PRODUCTIVOS Digitales d:f%iégémunicacmnes
* Telecomunicaciones e Servicios de Informacidn
e Computacicén y entretenimiento
e Aplicaciones de software >
_ POLITICA
e Plataformas colaborativas REGULATORIA

Para ello, se retoma el indice de digitalizacién que fue calculado para 195 paises descri-
to en la seccion 11.2.1. Considerando los diferentes niveles de desarrollo de la los paises
de la Peninsula Ibérica y América Latina, el analisis esta estructurado en tres seccio-
nes. En primer lugar, se presenta el estado de la digitalizacién en la Peninsula Ibérica,
comparando su desarrollo con el resto de Europa Occidental y los paises de la OCDE.
La siguiente seccion presenta el indice de digitalizacion en América Latina, analizan-
do en detalle el nivel de desarrollo de diferentes paises, comparandolos con los niveles
agregados de paises de la OCDE. En tercer lugar, se compara el nivel de desarrollo de la
digitalizacién del consumo en la Peninsula Ibérica y América Latina.



ITII.1. La digitalizacidon del consumo
en la Peninsula Ibérica

Espafia y Portugal presentan un indice de digitalizacién del consumo de 60,42 y 59,17
respectivamente, habiendo aumentado a una tasa anual de crecimiento compuesto
(TACC) de 3,57 % desde el 2009 (ver cuadro IlI-1).

Cuadro III-1:
Peninsula Ibérica: indice de digitalizacion del consumo (2009-2014)

Pais 2009 2010 2011 2012 2013 2014 TACC* (%)
Espana 49,58 52,33 54,22 55,95 58,19 60,42 4,04%
Portugal 54,60 55,62 56,69 58,21 57,33 59,17 1,62%
Promedio 50,50 52,94 54,68 56,37 58,03 60,19 3,57%

* Tasa Anual de Crecimiento Compuesto
Fuente: Telecom Advisory Services

De acuerdo a estos indices, los dos paises de la Peninsula Ibérica presentan un estadio
de desarrollo avanzado de digitalizacion del consumo (superior al indice de 50) y en
una posicién de aproximadamente 4 puntos inferior respecto al promedio de paises de
Europa Occidental y la OCDE (ver cuadro lII-2).

Cuadro III-2:
Peninsula Ibérica versus Europa Occidental y OCDE:
indice de digitaligzacion del consumo (2009-2014)

Pais 2009 2010 2011 2012 2013 2014 TACC* (%)
Promedio

Peninsula 50,50 52,94 54,68 56,37 58,03 60,19 3,57%
Ibérica

Promedio

Europa 54,34 57,09 59,12 60,73 61,78 63,79 3,26%
Occidental

0CDE 51,17 54,23 56,83 58,88 60,76 62,83 4,19%

* Tasa Anual de Crecimiento Compuesto
Fuente: Telecom Advisory Services
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En relacion a los seis pilares que componen el indice de digitalizacién del consumo, la
Peninsula Ibérica se encuentra en una situacion de paridad cercana respecto al resto de
Europa Occidental y con retraso en relacién al promedio de la OCDE en confiabilidad de
redes y utilizacién de tecnologias digitales (ver cuadro IlI-3).

Cuadro III-J3.
Peninsula Ibérica versus Europa Occidental y OCDE: Diferencias
entre subcomponentes dela digitalizacidn del consumo (2014)

Peninsula Ibérica

Asequibilidad 93,91 92,99 94 44 1,45 0,53
Confiabilidad 31,49 26,90 21,16 -5,74 -10,33
Accesibilidad 66,82 72,12 65,55 -6,58 -1,28
Capacidad 82,21 94,95 93,85 -1,10 11,64
Utilizacidn 67,83 64,48 56,11 -8,37 -11,72
Capital Humano 34,74 31,31 30,03 -1,28 -4,71
DIGITALIZACION 62,83 63,79 60,19 -3,60 -2,64

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services

Como se indica en el cuadro Ill-3, las brechas més importante entre la peninsula ibé-
rica y los paises de la OCDE se ubican en confiabilidad de redes (-10,33) y utilizacién
(-11,72). El rezago en tecnologias digitales también se observa respecto al promedio
de Europa Occidental (-8,37). La ventaja de la Peninsula Ibérica respecto de la OCDE en
capacidad (11,64) se debe a un porcentaje mas alto de accesos de banda ancha con ve-
locidades en exceso de 2 Mbps.

En resumen, este analisis permite concluir que si bien la peninsula ibérica se encuentra
entre los paises avanzados, las brechas mas importantes respecto al universo de pai-
ses industrializados son la utilizacién de tecnologias digitales y la confiabilidad de redes,
lo que se traduce esencialmente en el nivel de inversion en infraestructura de redes. El
rezago en utilizaciéon se debe fundamentalmente a la baja adopcién de comercio elec-
trénico tanto en Espafia como en Portugal (tan solo 3% del comercio minorista) y un
volumen inferior de trafico de datos moéviles (39% del ARPU mévil versus 47% prome-
dio de la OCDE).
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III.2. La digitalizacidon del consumo
en América Latina

En el contexto de los cuatro estadios de desarrollo de la digitalizacién mencionados en
el capitulo Il, América Latina ocupa una posicién intermedia en términos del desarrollo
de la digitalizacion del consumo (ver gréfico IlI-1).

Qrdﬁco III-1.
Indice de Digitaligzacidon del Consumo por Regiones (2014)
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Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services

En tanto regién, América Latina estd posicionada en el estadio transicional con un in-
dice ponderado superior al promedio mundial (44,55 para la regién versus el promedio
mundial de 39,08) y més alto que el resto del mundo emergente. Obviamente, la brecha
de América Latina con los paises de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémico (OCDE) continda siendo importante: 44,55 para la region versus 62,83 para
los paises de la OCDE. Es interesante remarcar, sin embargo, que la brecha que separa
Ameérica Latina de los paises de la OCDE est4 encaminada en un proceso gradual de re-
duccidén, aunque a una tasa de avance extremadamente lenta (ver gréafico IlI-2).
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Grdfico III-2.

Indice de Digitalizacidén del Consumo:
América Latina y el Caribe versus OCDE (2004-2014)
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Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services

Tal como se observa en la gréfico Ill-2, si bien la regién estaba separada de la OCDE por
21 puntos en el 2004, la brecha se acrecentd entre el 2006 al 2009. En parte, el acre-
centamiento de la brecha en este periodo se debe a que América Latina se enfoco

principalmente en accesibilidad, quizas

relegando la confiabilidad de redes a un segun-

do lugar. A partir de ese afio, sin embargo, América Latina ha comenzado un proceso de
lento acercamiento al indice promedio de los paises de la OCDE. En el 2014, la brecha

era de 18 puntos™.

11.

En un estudio de la CEPAL (Rovira, S., Stumpo, G. Entre Mitos y Realidades: TIC, poli-

ticas pdblicas y desarrollo productivo en América Latina. Santiago: CEPAL, 2013) se
muestra que si bien ha ocurrido un mejoramiento en el despliegue de tecnologias
digitales, las brechas con la OCDE de ciertos paises de la regién y de banda ancha
fija y mévil contintian acrecenténdose. La diferencia entre esta conclusién y el anéli-
sis presentado arriba se debe al hecho de que el célculo del indice de digitalizacion
incluye muchas més dimensiones que las de infraestructura solamente (donde el
progreso ha sido innegable, como es el caso de redes sociales) y esta ponderado in-
cluyendo paises donde el progreso se ha dado de manera mucho més rapida que en
el promedio de la regién (Uruguay, Argentina, Costa Rica). De todas maneras, mien-
tras que el estudio de la CEPAL concluye en mostrar avance en ciertas tecnologias y
brechas emergentes en otras, nuestro anélisis muestra un avance a nivel agregado.
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El anélisis desagregado de los sub-indices por pilar para la regién indica que América
Latina esta desarrollada en lo que respecta a asequibilidad (lo que no implica que las
TIC sean asequibles al conjunto de la poblacién, sino que, en términos comparativos, so-
bre todo respecto a la telefonfa movil, las tarifas de la regién no estan afuera de la media
mundial). Por otro lado, la regién enfrenta limitaciones en los pilares de confiabilidad de
redes y capital humano (ver cuadro Ill-4).

Cuadro III-4.
América Latina: Sub-Indices de Digitalizacidon del Consumo (2014)

Pilares Subindice
Asequibilidad 87,78
Confiabilidad de Redes 10,62
Accesibilidad 55,69
Capacidad de Redes 52,94
Utilizaciodn 46,51
Capital Humano 18,49

Fuente: Ané&lisis Telecom Advisory Services

Esto indicaria que, a primera vista, los desafios prioritarios de la regién deberian en-
focarse en la inversién en infraestructura para mejorar la confiabilidad de redes y el
desarrollo del capital humano. Esto no significa que hasta el momento no haya habido
inversion. Por ejemplo, a inversion de capital como porcentaje de ingresos de Telefonica
en América Latina es de 23,7%'% lo que es mayor que el de operadores de otras regio-
nes del mundo™. A esto habria que sumarle el esfuerzo pUblico en inversién para el
despliegue de redes dorsales. El problema es que debido al aumento dramatico de la ac-
cesibilidad, la inversién debe aldn incrementarse mucho mas'™. Asi también, aunque en
una escala secundaria, es necesario que la regién mejore la capacidad de redes y pro-
mueva la utilizacién intensa de los servicios TIC.

Habiendo evolucionado de un indice de digitalizacién de 21,20 en 2004 a 45,34 en
2014, América Latina ha progresado a una tasa anual del 7,90 % en su nivel de digitali-
zacion en los Gltimos diez afios (ver cuadro IlI-5).

12. Fuente: Telefénica. Consolidated Statement of Income 2014.

13. Por ejemplo, la misma métrica para Verizon en Estados Unidos es 16.59%,
NTT Docomo en Japén es 12.78% y Swisscom en Europa 6.48%.

14. Ver las cifras estimadas en Convergencia Research (2013). Desafio 2020:

Inversiones para reducir la brecha digital. AHCIET.

15. Esta tasa es superior a Europa Occidental (4.50%), y América del Norte
(3.82%), cercana a la de Europa Oriental (7.04%), y Asia Pacifico (7.55%),
aunque inferior, como es de esperar a Africa (11.38%) y al Medio Oriente y
Africa del Norte (8.33%).
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Cuadro III-5.
América Latina: Indice de Digitalizacidn (2004-2014)
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2004 21,20 61,17 8,73 20,31 2,19 19,51 15,29
2005 23,30 65,24 8,88 24,98 2,61 21,27 16,82
2006 24,94 68,32 8,95 29,85 5,48 22,07 16,97
2007 26,49 72,41 9,08 32,88 4,62 22,50 17,43
2008 28,30 76,35 9,79 36,15 7,99 21,90 17,60
2009 30,31 77,76 9,88 39,19 12,22 24,55 18,29
2010 33,44 81,66 10,04 42,91 18,85 29,68 17,50
2011 36,12 80,28 10,08 46,40 27,84 34,12 18,03
2012 40,06 86,32 9,81 49,26 36,70 40,06 18,23
2013 42,65 87,41 10,15 52,91 46,58 42,83 16,03
2014 45,34 87,78 10,62 55,69 52,94 46,51 18,49
TACC 7,90% 3,68% 1,98% 10,61% 37,51% 9,08% 1,92%

Fuente: Ané&lisis Telecom Advisory Services

Como puede observarse en el cuadro Ill-5, si bien el indice ha crecido a una tasa
anual del 7,90 %, los sub-indices de cada pilar han evolucionado a tasas diferentes.
El sub-indice que ha crecido més rapidamente (a una tasa anual del 37,51%) es el de
capacidad, determinado por un aumento exponencial de la capacidad de transporte
internacional de la regién (especialmente cables submarinos), lo que repercutié tam-
bién positivamente en la velocidad de las conexiones de banda ancha. Adicionalmente,
se observa que el segundo pilar que mas ha crecido en el periodo analizado fue el de
accesibilidad (a una tasa anual del 10,61 %). Esta situacion se explica principalmen-
te por un fuerte aumento en el nimero de usuarios de internet mévil. Este aumento
en el nimero de usuarios de servicios TIC se debe en parte a la mejora en la asequi-
bilidad en la regi6n (a una tasa del 3,68 %), que actualmente se encuentra en valores
similares a los de la OCDE.
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A pesar de las mejoras mencionadas, la inversion en telecomunicaciones acompafié
parcialmente al mayor uso de los servicios'®. Este factor creci6 a una tasa anual de
sélo el 1,98%, lo que combinado con un mayor uso de productos y servicios digita-
les, implica una pérdida en calidad. Es importante mencionar, sin embargo, que la tasa
de crecimiento de inversion varia sustancialmente por pais'. Por Gltimo, el sub-indi-
ce de capital humano también exhibe una tasa relativamente estable (una tasa anual
de crecimiento del 1,92%) debido a que es una variable que sélo tiene modificacio-
nes sustanciales en el largo plazo.

La estabilidad relativa del sub-indice de capital humano merece un comentario adi-
cional. Tal como se menciona arriba, este indice tiene caracteristicas inerciales, lo que
implica que el mejoramiento de un pais en los indicadores de capital humano (como
lo es el nimero de ingenieros) no puede ser rapido. Este depende de una transforma-
cion del aparato educativo en términos de su capacidad de produccién de graduados.
Por otro lado, las variables relacionadas con infraestructura o adopcién de dispositivos
tienden a evolucionar a mayor rapidez en la medida de que reflejan tanto despliegue de
redes de telecomunicacién como la adquisicién de terminales.

Esta observacion permitiria establecer que si bien la digitalizacién en América Latina
ha avanzado sustancialmente entre el 2004 y el 2014 (TACC: 7,90 %), impulsada prin-
cipalmente por los pilares de capacidad, utilizaciéon y accesibilidad, una proyeccién
futura permite establecer que si el indice de capital humano no comienza a acelerar-
se, el ritmo de crecimiento de la digitalizacién tendera a disminuir. En otras palabras,
la entrada de paises en el estadio avanzado de digitalizacién requiere un crecimiento
armonioso de los seis componentes, entre los cuales el capital humano comienza a
actuar como un impulsor fundamental. Obsérvese la diferencia en sub-indices de di-
gitalizacion existente entre los pafses de la OCDE y los paises avanzados de América
Latina (gréfico Ill-3).

La diferencia de nueve puntos en el sub-indice de capital humano entre los paises avan-
zados de América Latina y el promedio ponderado por poblacién de los paises de la
OCDE indica una de las brechas mas importantes que debe ser encarada en la regién
(ver cuadro I1I-6).

16. Esta conclusién pareceria contradictoria con el incremento en capacidad, la que
esta efectivamente ligada a la inversion. Ocurre que parte del aumento de capaci-
dad se debe al incremento en la capacidad de cables submarinos, cuya inversion
no es reflejada en las estadisticas nacionales de inversion dado que esté determi-
nada en general por actores internacionales.

17. Por ejemplo, el indice de confiabilidad (que indica nivel de inversién) crecié 15% en
Costa Rica, 19% en Uruguay, y 10% en Perd.
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Grdfico ITI-3.
OCDE vus. Paises Avanzados de América Latina:
Sub-componentes del Indice de Digitalizacidon del Consumo (2014)
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Cuadro III-6.
América Latina versus OCDE: Diferencias entre subcomponentes
de la digitalizacidon del consumo (2014)

Paises Avanzados Paises Transicionales Paises Emergentes

OeoE indice  vs. OCDE indice vs. OCDE indice vs. OCDE
Asequibilidad 93,91 92,26 -1,65 88,23 -5,68 67,42 -26,49
Confiabilidad 31,49 13,49 -18,00 10,47 -21,02 3,05 =28, 44
Accesibilidad 66,82 58,89 -7,93 55,60 -11,22 48,14 -20,68
Capacidad 82,21 75,06 -7.,15 49,36 -32,85 23,85 -58,36
Utilizacidn 67,83 52,96 -14,87 46,06 -21,77 30,74 -37,09
Capital Humano 34,74 26,05 -8,69 17,49 -17,25 5,91 -28,83
DIGITALIZACION 62,83 53,12 -9,71 44 53 -18,30 29,52 -33,31

Fuente: An&lisis Telecom Advisory Services
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Como se indica en el cuadro llI-6, las brechas mas importante entre los paises avan-
zados de América Latina y los paises de la OCDE se ubican en confiabilidad de redes
(-18,00), utilizacion (-14,87) y capital humano (-8,69). En el caso de pafses transicionales,
las brechas més importantes son confiabilidad (-21,02), utilizacién (-21,77), y capacidad
de redes (-32,85).

En resumen, este analisis permite concluir que el continente en su conjunto esta avan-
zando no solo en el despliegue de infraestructura sino también en términos de la
utilizacién de bienes y servicios digitales. AL mismo tiempo, la brecha de capital humano
continua siendo significativa, la que en Gltima instancia, se convertird en un obstacu-
lo para acceder a etapas avanzadas de digitalizacién. Es importante puntualizar, sin
embargo, que, tal como se ha anticipado, esta visién continental esconde diferencias
importantes entre paises.

De acuerdo a los cuatro estadios de desarrollo de la digitalizacién, la mayor parte de los
pafses de América Latina estén en la fase transicional o emergente, aunque hay paises
que ya han entrado en el estadio avanzado (ver gréfico Il-4).

Grdfico III-J3.
OCDE vs. Paises Avanzados de América Latina:
Sub-componentes del Indice de Digitalizacidn del Consumo (2014)
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De acuerdo a los indices del grafico Ill-4, ya hay cinco paises en América Latina que han
entrado en el estadio avanzado de digitalizacion - Chile (57,73), Panama (54,66), Uruguay
(53.05), Argentina (52,24), y Colombia (52,07). En términos de poblacion, esto significa
que 19,03% de la poblacién latinoamericana ya esta viviendo en contextos de sociedad
digitalizada avanzada'®. Los paises en el estadio transicional incluyen a Costa Rica (49,43),
Ecuador (46,54), Brasil (46,02), Pert (45,01), México (44,17), Paraguay (38,70), Venezuela
(38,65), El Salvador (38,52), y Republica Dominicana (38,33). Finamente, Bolivia (31,25),
Guatemala (29,39) y Honduras (27,49) se encuentran en el grupo emergente.

El anélisis de tendencias en lo que hace a la rapidez con que la transformacion de la di-
gitalizacion esta ocurriendo permite también generar varias conclusiones. El cuadro
llI-7 presenta la evolucién del indice de digitalizacién del consumo entre el 2009 y el
2014 para la mayor parte de los paises de la region.

Cuadro III-7.
América Latina: Indice de digitalizacidon del Consumo (2009-2014)

Pais 2009 2010 2011 2012 2013 2014 TACC
Argentina 37,06 40,92 43,66 46,11 51,32 52,24 7,11%
Bolivia 18,09 18,60 23,04 25,73 30,32 31,25 11,55%
Brasil 29,91 33,61 34,98 40,79 43,61 46,02 9,00%
Chile 38,84 42,40 48,45 51,44 54,43 57,73 8,25%
Colombia 33,16 36,31 37,84 42,30 50,81 52,07 9,455%
Costa Rica 29,78 32,73 38,41 43,42 47,10 49,43 10,67%
Ecuador 30,31 33,61 36,40 40,77 43,93 46,54 8,96%
El Salvador 25,73 31,01 34,11 31,11 37,62 38,52 8,40%
Guatemala 21,24 20,70 23,64 26,75 28,56 29,39 6,71%
Honduras 20,49 24,72 24,67 24,92 26,76 27,49 6,05%
México 30,76 33,38 37,61 40,21 41,81 44,17 7,50%
Panamé 36,09 39,83 45,36 48,97 52,56 54,66 8,66%
Paraguay 24,51 29,66 31,16 34,29 38,47 38,70 9,57%
Peru 25,67 28,07 33,49 37,35 41,92 45,01 11,89%
R. Dominicana 28,02 30,34 33,08 36,10 37,43 38,33 6,47%
Uruguay 34,33 38,72 41,75 45,21 51,90 53,05 9,09%
Venezuela 30,72 33,25 34,60 37,03 37,73 38,65 4,70%
Promedio 30,31 33,44 36,12 40,06 43,33 45,34 8,38%

Fuente: Ané&lisis Telecom Advisory Services

Como se observa en el cuadro, entre los pafses que mas han avanzado se encuentra
Per( con una tasa de crecimiento anual del 11,89 %. Esta situacién fue producto del au-
mento de inversion en el sector, mejoramiento en la calidad del servicio y mayor acceso
a las nuevas tecnologias.

18 Obviamente, esta afirmacion reconoce la existencia de regiones de marginalidad
tecnolégica existentes en todos los paises avanzados de América Latina.
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Adicionalmente, se observa que en varios paises de la regién se produjo un aumento
en la tasa de crecimiento de la digitalizacién como resultado de cambios politicos insti-
tucionales. En paises como Chile, Uruguay y Costa Rica', la formulacién de un plan de
banda ancha o agenda digital, combinado con cambios en la estructura de toma deci-
siones de politica publica ha producido un aceleramiento en la tasa de desarrollo de la
digitalizacion (ver cuadro I1I-8).

Cuadro III-8.
Factores Politico-Institucionales que afectan la evoluciodn del
indice de digitalizacidén del consumo

Afio de TACC
Pais 1 ient Cambio Politico-Institucional
aceleramiento Antes Después
Chile 2008 4,745% 8,80% e Primeras versiones de la Agenda
Digital
Uruguay 2009 6,16% 9,09% e Plan Ceibal
Panama 2008 5,90% 14,09% e Plan “Internet para Todos”
e Creacién de la Autoridad Nacional
para la Innovacién Gubernamental
(2009)
Costa Rica 2010 6,60% 10,67% e Estrategia Nacional de Banda
Ancha
e Transferencia del Viceministerio
de Telecomunicaciones al
Ministerio de Ciencia vy
Tecnologia
Argentina 2009 6,645% 7,11% e Desarrollo del Plan Argentina
Conectada
e Creacién de la Coordinacién
General del Plan Argentina
Conectada dentro del Ministerio
de Planificacidn
Ecuador 2011 7,32% 8,54% ¢ Presentacidn del Plan Ecuador
Digital
e Creacidn del MINTEL (8/2009)
Colombia 2011 8,35% 11,23% e Creacién del MinTIC
e Desarrollo del Plan Vive Digital
Brasil 2011 7,68% 9,57% * Presentacién del Plan Nacional de

Banda Ancha

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services

19 En el caso de Costa Rica es muy relevante el ingreso de competencia en redes
moviles.
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En todos los paises incluidos en el cuadro lI-8 es posible determinar que el cambio en el
vector de desarrollo de la digitalizacién esta directamente correlacionado con cambios
en el aparato institucional de politicas TIC y el desarrollo de una estrategia digital na-
cional. EL mecanismo por el cual esta relacién de causalidad existe es que los planes de
banda ancha ocasionan un incremento de la inversion plblica (generalmente en redes
dorsales), combinado con un aumento de la inversion del sector privado que reacciona
positivamente a la “sefializacién” proporcionada por el Estado de la importancia que tie-
ne en la agenda pUblica el desarrollo de las telecomunicaciones. Volveremos sobre este
punto en los capitulos dedicados a recomendaciones y plan de accién para el desarro-
llo exitoso de un eco-sistema digital latinoamericano.

IITI.3. E1 estado comparativo
de la digitalizacion del consumo
en Iberoamérica

Obviamente, la brecha de América Latina con los paises de la Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) continla siendo importante: 44,55 para
la region versus 62,83 para los paises de la OCDE. Es interesante remarcar, sin embar-
go, que la brecha que separa América Latina de los paises de la Peninsula Ibérica esta
encaminada en un proceso gradual de reduccién, aunque a una tasa de avance extre-
madamente lenta (ver gréfico llI-5).

Qrdﬁco III-S.
Indice de Digitalizacidon del Consumo:
América Latina versus Peninsula Ibérica (2004-2014)
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Fuente: Ané&lisis Telecom Advisory Services
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Tal como se observa en el grafico IlI-5, si bien la regién estaba separada de la Peninsula
Ibérica por 18,63 puntos en el 2004, la brecha se acrecent6 entre el 2006 al 2009. En
parte, el acrecentamiento de la brecha en este periodo se debe a que América Latina se
enfoc6 principalmente en accesibilidad, quizés relegando la confiabilidad de redes a un
segundo lugar. A partir de ese afio, sin embargo, América Latina ha comenzado un pro-
ceso de lento acercamiento al indice promedio de los paises de la Peninsula Ibérica. En
el 2014, la brecha era de 15,64 puntos.

El anélisis desagregado de los sub-indices por pilar para la regién indica que América
Latina esta desarrollada en lo que respecta a asequibilidad (lo que no implica que las
TIC sean asequibles al conjunto de la poblacién, sino que, en términos comparativos, so-
bre todo respecto a la telefonfa movil, las tarifas de la region no estan afuera de la media
mundial) pero enfrenta limitaciones en todas las otras dimensiones de la digitalizacion
(ver cuadro IlI-9).

Cuadro III-9.
América Latina versus Peninsula Ibérica:
Sub-Indices de Digitalizacion del Consumo (2014)

Pilares Peninsula América Latina América Latina América Latina
Ibérica (Avanzados) (Transicional) (Emergentes)
Asequibilidad 94,44 92,26 88,23 67,42
Confiabilidad 21.16 13,49 10,47 3,05
de Redes
Accesibilidad 65,55 58,89 55,60 46,14
Capacidad 93,85 75,06 49,36 23,85
de Redes
Utilizacidn 56,11 52,96 46,06 30,74
Capital Humano 30,03 26,05 17,49 5,91

Fuente: Anédlisis Telecom Advisory Services

Obsérvese la diferencia en sub-indices de digitalizacion existente entre los paises de la
OCDE y los paises avanzados de América Latina (grafico IlI-6).

La diferencia de ocho puntos en el sub-indice de confiabilidad de redes entre los paises
avanzados de América Latina y el promedio ponderado por poblacién de los paises de
la Peninsula Ibérica indica una de las brechas méas importantes que debe ser encarada
en la regién (ver cuadro llI-10).
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Grdfico ITI-6.

Peninsula Ibérica vs. Paises Avanzados de América Latina: Sub-
componentes del Indice de Digitalizacidén del Consumo (2014)
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Cuadro III-10.
Diferencias entre subcomponentes (2014)

América Latina

Indice Paises Paises Paises
Peninsula Avanzados Transicionales Emergentes
Ibérica s. Pla s. Pla s. Pla
L vs. . PR vs. . L vs. .
Indice  1ygrica  1"93%®  ppgrica 1M1 Thgrica
Asequibilidad 94,44 92,26 -2,18 88,23 -6,21 67,42 -27,02
Confiabilidad 21,16 13,49 -7,67 10,47 -10,69 3,05 -18,11
Accesibilidad 65,55 58,89 -6,66 55,60 -9,95 46,14 -19,41
Capacidad 93,85 75,06 -18,79 49,36 -44 49 23,85 -70,00
Utilizacién 56,11 52,96 -3,15 46,06 -10,05 30,74 -25,317
Capital Humano 30,03 26,05 -3,98 17,49 -12,54 5,91 -24,12
DIGITALIZACION 60,19 53,12 -7,07 44,53 -15,66 29,52 -30,67
Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services

INICIATIVAS EMPRESARIALES Y POLITICAS
PUBLICAS PARA ACELERAR EL DESARROLLO

DE UN ECOSISTEMA DIGITAL IBEROAMERICANO
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Como se indica en el cuadro IlI-10, las brechas mas importantes entre los paises avan-
zados de América Latina y los paises de la Peninsula Ibérica se ubican en capacidad de
redes (-18,79) y confiabilidad (-7,67). En el caso de paises transicionales, las brechas
mas importantes son capacidad (-44,49), y capital humano (-12,54).

En resumen, este analisis permite concluir que el continente en su conjunto esta avan-
zando de manera significativa no solo en el despliegue de infraestructura sino también
en términos de la utilizacién de bienes y servicios digitales. Al mismo tiempo, la brecha
de capital humano continua siendo significativa, la que en Gltima instancia,

se convertird en un obstaculo para acceder a etapas avanzadas de digitalizacién. Es
importante puntualizar, sin embargo, que, tal como se ha anticipado, esta vision conti-
nental esconde diferencias importantes entre paises.

ITI.4. Conclusion:

Los paises de Iberoamérica presentan como, es de esperar un conjunto de niveles de
desarrollo de digitalizacién del consumo diferentes. Por un lado, se encuentran los pai-
ses de la peninsula ibérica y los paises avanzados de América Latina.

América Latina ha avanzado significativamente en la Ultima década en términos de su
digitalizacién. La regién se ubica hoy en una posicién de liderazgo respecto del mundo
emergente y comienza a orientarse gradualmente, aunque a un ritmo lento, a la reduc-
ciéon de la brecha con el mundo industrializado. En este contexto, mas alla del énfasis
en el aumento del uso de tecnologias digitales, la region presenta un desfasaje entre
despliegue de infraestructura y adopcion de tecnologias digitales por un lado, y el de-
sarrollo de capital humano necesario para avanzar en el terreno de la innovacién en el
eco-sistema. Este desfasaje es explicado en parte porque cada componente de la digi-
talizacién evoluciona a ritmo diferente. En términos generales, la variable méas dindmica
(debido a la elasticidad de precios) es la accesibilidad aumenta draméaticamente y casi
de manera simultdnea con la reduccién de precios. Este aumento ocasiona una pre-
sion sobre la inversion en infraestructura (lo que determina la confiabilidad) dado que
la misma requiere mayores lapsos de despliegue y dificilmente acompafia de manera
simultanea al aumento de la accesibilidad. Con respecto a la variable de desarrollo de
capital humano, esta es una variable con mucha inercia. Un incremento de la misma
requiere muchos mas afios, en la medida que la misma depende de cambios fundamen-
tales en el aparato educativo y en la relacién entre educacion y el sistema productivo.

Por otro lado, y como es de esperar, la visién continental esconde todavia diferencias sus-
tanciales entre paises avanzados como Chile, Uruguay, Panama, Argentina y Colombia
y los paises emergentes. Esto requiere el despliegue de politicas publicas que actlen
como estimulo para que el continente pueda alcanzar un desarrollo homogéneo.
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Este capitulo se enfoca en la medicién de la digitalizacién de procesos productivos en
Iberoamérica (ver figura IV-1).

Figura IV-1.
Marco analitico del Capitulo IV
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Como se detallé en el capitulo Il, la medicién de la digitalizacién de los procesos pro-
ductivos debe considerar su asimilacion por sector industrial. Para medir el nivel de
digitalizacién de procesos productivos se utilizaron las estadisticas de Eurostat para
Espana y Portugal y los censos industriales nacionales realizados por los institutos de
estadistica de cada pais para América Latina.



Reiterando la figura II-5 del capitulo II, el calculo del indice de digitalizacién por sector
industrial y proceso productivo requirié primero una normalizacién por estadios pro-
ductivos de la cadena de valor, la incorporacion del indice de digitalizacién agregado y
la interpolacion de sectores no cubiertos (ver figura IV-2).

Figura IV-2.

Estructura del Indice de Digitalizacidn por sector Industrial
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DIGITALIZACION POR SECTOR INDUSTRIAL :

andlisis Telecom Advisory Services

Este capitulo presenta en primer lugar el estado de digitalizacién de procesos pro-
ductivos para la Peninsula Ibérica, para luego enfocarse en América Latina, cubriendo
Argentina, Chile, Colombia, México y Brasil.
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IV.1. La digitalizacidon de procesos
productivos en la peninsula ibérica

La digitalizaciéon promedio de procesos productivos de la Peninsula Ibérica es de 66,17,
aunque elindice para Espafia es de 66,83 y el de Portugal es 62,18. Asi, el valor promedio
prorrateado por el PIB esconde una diferencia entre paises: la digitalizacién de la pro-
duccién espafola es superior en 4,50 puntos a la portuguesa. Este célculo ya comienza
a indicar una diferencia importante entre ambos paises. Mientras la digitalizacion del
consumo es relativamente uniforme entre ambas naciones, el indice correspondien-
te a la digitalizacion industrial presenta una diferencia significativa: en otras palabras,
Portugal muestra un atraso relativo a Espafia en lo que se refiere a la digitalizacién de
procesos productivos (ver cuadro IV-1).

Cuadro IV-1. Peninsula Ibérica: Digitalizacion promedio de sectores
industriales por pais (100-65: Avanzado; 65-45: Transicional; <45:
Limitado) (2014)

Espafa Portugal Total

Agricultura, Ganaderia, Caza, Silvicultura,

- ) N.D. N.D. N.D.
Pesca, Explotacidén de minas y canteras
Industrias Manufactureras 65,92 58,62 64,88
Suministro de electricidad, gas y agua 63,15 67,36 63,75

Construcciodn 62,93 55,86 61,92

Comercio Minorista

Comercio mayorista

Turismo

Transporte y almacenamiento

Comunicaciones

Intermediacidén financiera

Actividades inmobiliarias, empresariales
y de alquiler

Total 66,83 62,18 66,17
INDICE DE 5

DIGITALIZACION (*) Nota: El indice representa indicadores
AVANZADA compuestos de adopcién de informédtica,

uso de Internet y despliegue de LAN

Fuente: UNCTAD; Eurostat; Instituto
Nacional de Estadistica (Espafa); Instituto
nacional de Estatistica (Portugal)
andlisis Telecom Advisory Services

En general, la diferencia en digitalizacién entre Espafia y Portugal existe en todos los
sectores econémicos, excepto en el de suministro de electricidad, gas, y agua, donde
Portugal exhibe un fndice superior al espafiol.
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De manera agregada, el indice de digitalizacion es el mas elevado en las industrias de
comercio minorista (68,26), comunicaciones (77,71), intermediacién financiera (75,72),
y actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler 68,63), todos sectores con al-
tos costos de transaccién, considerados “intensivos en TIC”. En particular, el alto indice
del comercio minorista (68,26) indica un alineamiento con la digitalizacién del consu-
mo. Por otra parte, los sectores menos avanzados en el indice de digitalizacién son las
industrias manufactureras (64,88), y construccién (61,92). Si bien en el caso de la cons-
truccién es de esperar una baja tasa de digitalizacion, el relativamente bajo indice en
industrias manufactureras indica la magnitud del desafio que enfrentan las economias
ibéricas en términos de la necesidad de digitalizar procesos productivos en las indus-
trias manufactureras.

El indice de digitalizacion por proceso productivo revela un despliegue importante de in-
fraestructura en todos los sectores econémicos y avances significativos en la digitalizacion
de procesamiento y de las cadenas de abastecimiento. Con excepcién del sector hotele-
ro, la digitalizacion de los procesos de distribucion estan mas retrasados (ver cuadro IV-2).

Cuadro IV-2. Peninsula Ibérica: Digitalizacion Promedio de Procesos
Productivos en la cadena de valor por Sector Industrial
(100-65: Avanzado; 65-45: Transicional; <45: Limitado)
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Pesca, Explotacién de minas y canteras

Industrias manufactureras

63,92

Suministro de electricidad, gas y agua

Construccion

Comercio

Hoteles

Transporte y almacenamiento

Comunicaciones

Intermediacidn financiera

Actividades inmobiliarias, empresariales
y de alquiler

Total 81,28 65,98 76,36 46,96 66,17
INDICE DE

DIGITALIZACION Fuente: UNCTAD; anédlisis
AVANZADA Telecom Advisory Services
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La infraestructura (es decir la tasa de adopcién de tecnologfas digitales) y el procesa-
miento son los estadios mas avanzados en digitalizacién en relacion a la asimilacion
de tecnologias en otros procesos productivos (insumos, y, especialmente, distribucion).
Este perfil es consistente a lo largo de todos los sectores econémicos.

Desde una perspectiva nacional, si bien la distribucién esta consistentemente mas retra-
sada en ambas naciones, las empresas portuguesas tienen una desventaja en relacion a
las espafiolas en el area de procesos de aprovisionamiento de insumos (ver cuadro IV-3).

Cuadro IV-3. Peninsula Ibérica: Digitalizacion Promedio de Procesos
Productivos en la cadena de valor por pais
(100-65: Avanzado; 65-45: Transicional; <45: Limitado)
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Procesamiento
Distribucién
Digitalizacién

Insumos

81,43 66,63 77,87 47,81
80,41 62,14 67,32 41,85 62,18

Portugal

Total 81,28 65,98 79,36 46,96 66,17

INDICE DE

DIGITALIZACION Fuente: UNCTAD; anédlisis
AVANZADA Telecom Advisory Services

En resumen, la digitalizaciéon de procesos productivos en la Peninsula Ibérica ya ha al-
canzado niveles avanzados en los estadios de infraestructura, aprovisionamiento de
insumos y procesamiento. El atraso relativo de la digitalizacién de la distribucion es
un correlato con las bajas tasas de adopcién de comercio electrénico, puntualizadas
cuando se analizé la digitalizacién del consumo (tan solo 3% del comercio minorista
es distribuido por canales electrénicos). Para profundizar en el anélisis del atraso rela-
tivo de la digitalizacion en los procesos de distribucion se han compilado estadisticas
adicionales en términos de adopcién de tecnologias en esta etapa de la cadena de va-
lor (ver cuadro IV-4).
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Cuadro IV-4. Peninsula Ibérica:
Adopcion de Tecnologias Digitales en Distribucion (2014/5)

ESPANA PORTUGAL

Empresa tiene un catdlogo de productos

y lista de precios en sitio de Internet 51.70 % 44 %
Posibilidad de reserva o compra de productos en Internet 15,93 % N.D.
Declaracién de politica de privacidad o

0 certificacién de seguridad en el sitio de empresa 62,91 % N.D.
Seguimiento de pedidos en linea 10,74 % N.D.
Posibilidad de envio digital de hojas de reclamaciones 25,97 % 22 %
Presencia en redes sociales 91,24 % N.D.
Uso de software CRM (Customer Relationship Management]) 35,00 % 29 %
Publicidad digital 24,00 % 8 %

Fuentes: Instituto Nacional de Estadistica
(Espafia). Encuesta Industrial; Instituto
nacional de Estatistica. Encuesta Industrial
andlisis Telecom Advisory Services

Los datos presentados en el cuadro V-4 son ilustrativos del desafio de las empresas de
la Peninsula Ibérica: si bien la mayor parte ya tiene una presencia en Internet (sitio, pre-
sencia en redes sociales), un porcentaje muy reducido tiene la capacidad de interactuar
con el consumidor para que este realice transacciones (como compras, y reclamos).

IV.2. La digitalizacidon de procesos
productivos en América Latina

La digitalizacion de procesos productivos en América Latina es mas reducida que la de
la Peninsula Ibérica: como se demostro arriba, esta Ultima ha alcanzado un indice digi-
talizacion de 66,17, mientras que las naciones latinoamericanas muestran un indice de
55,01. Esta diferencia casi 11 puntos es comparativamente similar a la existente en la di-
gitalizacién del consumo.

El andlisis del nivel de digitalizacién por sector industrial y pais en América Latina de-
muestra el avance de Chile y Colombia en relacién a los otros paises de la regién: Chile
tiene un indice de digitalizacién de procesos productivos de 65,87,y Colombia alcanza
64,48. Los otros paises — Argentina (56,34), Brasil (57,46), y México (45,09) — estan mas
retrasados (ver cuadro IV-5).
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Cuadro IV-5.
América Latina: Digitalizacion Promedio en Sectores Industriales
(2013-4) (100-65: Avanzado; 65-45: Transicional; <45: Limitado)

<<
=
=]
=
<
< -
= <
- - <<
Lt -l [--] o (&)
= L) w = o -
w w -l o - -3
(-] < L) - > R
o -3 x o wd =
<< m (5] o = <<
Agricultura, ganaderia, caza y ND ND ND
silvicultura - 56,46 _ 40,56 43,24
Pesca N.D. N.D. N.D.

Explotacidén de minas y canteras

Industrias manufactureras

Suministro de electricidad, gas y agua

Construccion

Comercio Minorista

Comercio Mayorista

Hoteles y restaurantes

Transporte y almacenamiento

Comunicaciones

Intermediacidén financiera

Actividades inmobiliarias, empresariales
y de alquiler

Servicios comunitarios, sociales vy N D ND D N D WD -
personales SU LU 0. .D. .D. D.

Educacidn N.D. 56,01 N.D. m 42,37 54,09

Salud N.D. 56,50 N.D. N.D. 42,20 53,38
Total 56,34 57,46 65,87 64,48 45,09 55,01
Afio 2008 2014 2013 2014 2013

fNDICE DE Fuentes: EIT-INDEC (Argentina); CETIC (Brasil); Instituto Nacional
DIGITALIZACION de Estadisticas (Chile), Tercera Encuesta Longitudinal de Empresas);
AVANZADA INEGI (México), Censo Industrial Nacional; DANE (Colombia), Indicadores

Bédsicos de TIC en Empresas; andlisis Telecom Advisory Services

De acuerdo al cuadro IV-5, la superioridad en la digitalizacién productiva de Chile
se manifiesta en casi todos los sectores donde el indice es superior a 65 (Industrias
manufactureras, suministro de electricidad, gas, y agua, comercio, comunicaciones, in-
termediacion financiera y actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler). Por otra
parte, el sector industrial mas avanzado en términos de digitalizacién de procesos a ni-
vel latinoamericano es comunicaciones (66,43) seguido por actividades inmobiliarias,
empresariales y de alquiler (63,03), dos sectores con altos costos de transaccion.
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El analisis por proceso revela un despliegue importante de infraestructura en todos los
sectores con excepcion de agricultura, y avances en la digitalizacién de cadenas de
abastecimiento en cuatro sectores (ver cuadro IV-6).

Cuadro IV-6. América Latina: Digitalizacidon Promedio de Procesos
Productivos en la cadena de valor por Sector Industrial (2013-4)
(100-65: Avanzado; 65-45: Transicional; <45: Limitado)

Infraestructura
Insumos
Procesamiento
Distribucién
Digitalizacién

Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura
y pesca

Explotacidén de minas y canteras

Industrias manufactureras

Suministro de electricidad, gas y agua

Construccion

Comercio

Hoteles y restaurantes

Transporte y almacenamiento

Comunicaciones

Intermediacién financiera

Actividades inmobiliarias, empresariales
y de alquiler

Educacién

Salud
Total 80,20 62,41 42,31 42,71 55,01

fNDICE DE Fuentes: EIT-INDEC (Argentina); CETIC (Brasil); Instituto

DIGITALIZA Nacional de Estadisticas (Chile), Tercera Encuesta

AVANZADA Longitudinal de Empresas); INEGI (México), Censo
Industrial Nacional; DANE (Colombia), Indicadores Bdasicos
de TIC en Empresas; anédlisis Telecom Advisory Services

La digitalizacion de infraestructura (es decir la tasa de adopcion de tecnologias digita-
les) es el estadio mas avanzado de la cadena de valor en relacién a la asimilacion de
tecnologias en otros procesos productivos (insumos, procesamiento y distribucién). Por
otra parte, el Unico estadio de la cadena que muestra una alta tasa de digitalizacion
es el aprovisionamiento de insumos (es decir de la cadena de aprovisionamiento), es-
pecialmente en las industrias de suministro de electricidad, gas, y agua, construccion,
comunicaciones, actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler.
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Enfocéndose en particular en la digitalizacién de infraestructura, la adopcién de tec-
nologias digitales en las empresas es elevada tanto a nivel sectorial como de paises
especificos. Todos los indices del estadio de infraestructura en la cadena de valor indi-
can un nivel de digitalizacion de infraestructura avanzado (ver cuadro IV-7).

Cuadro IV-7. Iberoamérica: Indice de Infraestructura Tecnoldgica
Digital por Sector Industrial y pais (*) (2013-4) (100-65: Avanzado;
65-45: Transicional; <45: Limitado)

©
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©
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© 0 »w o P — o o o
e 3 c A o ) o 13 o o
© P Ry o ) — o el o
(-} o c o ©0 © - L) > g
d o o o o o = o o £
w o a - < [--] (%] (%] = <
Agricultura, ganaderia,
caza y silvicultura N.D 56 46 40 56 43 24
Pesca N.D. N.D. N.D. N.D. N.D.
Explotacién de minas y 5178 59.16 3159 45,56

canteras

64,88 56,34 56,57 62,61 46,12 54,75

Industrias manufactureras

Suministro de electricidad,

63,75 N.D. N.D. N.D. 46,10 50,59

gas y agua
Construccidn 62,93 55,86 61,92 N.D. 55,08 61,61 N.D. 52.55  54.67
Comercio Minorista , 66,29 68, N.D. 45,79

57,71 BGEMEEN 63,68 — 55,10
Comercio Mayorista 62,09 66, 45,31

N.D.
64,06 [EIH N.D. 51,51 58,28

60,47 64,78 N.D. 57,25 39,53 52,81

65,91
Comunicaciones , 74,81 77,71 71,59 54,21
Intermediacidn financiera , 76,30 75,72 N.D. N.D. [UEBEES N.D. 51,96 55,60

Actividades inmobiliarias,

Hoteles y restaurantes ()

Transporte y almacenamiento

. . 69,11 68,63 NN 69,89 76,74
empresariales y de alquiler
Educacion N.D. N.D. N.D. N.D. 56,01 N.D. QEFAREN 42,37 54,09
Salud N.D. N.D. N.D. N.D. 56,50 N.D. N.D. 42,20 53,38
Total 66,83 62,18 66,17 56,34 57,46 65,87 64,48 45,09 55,01
Afio 2014-5 2014-5 2014-5 2008 2014 2013 2014 2013
fNDICE DE (") Nota: El indice representa indicadores compuestos de
DIGITALIZACION adopcién de informética, uso de Internet y despliegue de LAN
AVANZADA (") En la Peninsula Ibérica solo Hoteles.

Fuentes: UNCTAD; Eurostat; Instituto Nacional de Estadistica
(Espafia); Instituto Nacional de Estatistica (Portugal)
EIT-INDEC (Argentina); CETIC (Brasil); Instituto Nacional

de Estadisticas (Chile), Tercera Encuesta Longitudinal de
Empresas); INEGI (México), Censo Industrial Nacional; DANE
(Colombia), Indicadores Bé&sicos de TIC en Empresas; anédlisis
Telecom Advisory Services
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Sin embargo, a pesar de la asimilacién elevada de tecnologias digitales a la infraestruc-
tura del sector productivo latinoamericano, la contribucion de capital TIC al crecimiento
econdmico es todavia reducida (ver gréfico IV-1).

Grdfico IV-1. América Latina: Relacidn entre la adopcidn de
tecnologia digital y Contribucidn del Capital TIC al Crecimiento
Econdomico por Sector y Pais

O Brasil-Mineria

OBmsil -Manufactura
1,0 — Me’xicmCamercia.

. .ChllE'
Argentina Servicios financieros

México-Servicios financierosdp @ Chile Comercio

Chlle.. Colombia-Comercio
México -Mineria ) México-Manufactura @p Braszl% iineci ..Colombiu Manufactura
Comerci

40 50 60 70 80 90 100
INDICE DE DIGITALIZACION DE INFRAESTRUCTURA

CONTRIBUCION DEL CAPITAL TIC
AL CRECIMIENTO ECONOMICO
=
I

Fuentes: el indice de adopcién de tecnologias digitales
calculado por Telecom Advisory Services; la contribucidn
del capital TIC al crecimiento econdmico, CEPAL basado

en datos de LA Klems; andlisis Telecom Advisory Services

El grafico IV-1 demuestra la escasa relacion entre el indice de digitalizacion de in-
fraestructura por sector econémico y pais, y la contribucién del mismo al crecimiento
econdmico, tal como es calculado por la Comisién Econémica para la América Latina y
el Caribe. Elimpacto reducido de las tecnologias digitales en la productividad se explica
por la baja digitalizacién de los otros tres procesos productivos: insumos, procesamien-
to y distribucion (ver figura IV-3).
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Figura IV-3.

América Latina: Digitalizacidn por estadio de la cadena de valor
(2013-4) (100-65: Avanzado; 65-45:

INFRAESTRUCTURA

e Agricultura .
y otros: 58,89 .

e Mineria: 69,51 o

e Manufactura: 80,16 .
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Transicional; <45: Limitado)

Construccién: 83,05

Comercio: 80,95

Hoteles y restaurantes: 74,82
Transporte y almacenamiento: 77,95
Comunicaciones: 83,90

y agua: 70,22 e Intermediacidn financiera: 74,96

INSUMOS PROCESAMIENTO DISTRIBUCIGN

e Agricultura: 40,00 e Agricultura: 32,55 e Agricultura: 32,55

e Mineria: 53,49 e Mineria: 30,95 e Mineria: 30,95

e Manufactura: 63,75 e Manufactura: 37,23 * Manufactura: 37,23

e Electricidad, gas y e Flectricidad, gas y . §§e§fricidad, gas y agua:
agua: 68,95 agua: 45,31 '

e Construccidn: 65,60
e Comercio: 62,67
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e Transporte: 60,97 *
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* Sectores con indice
de digitalizacidn
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e Construccidn: 36,85

e Comercio: 45,19

e Hoteles y restaurantes:
32,73

Construccidén: 36,85
Comercio: 45,19

Hoteles y
restaurantes: 32,73

Transporte: 42,89
Comunicaciones: 69,89

e Transporte: 42,89
e Comunicaciones:

y

Finangas: 57,33 e Finangas: 50,12

VALOR
AGREGADO

Fuentes: EIT-INDEC (Argentina); CETIC (Brasil); Instituto

Nacional de Estadisticas (Chile), Tercera Encuesta
Longitudinal de Empresas); INEGI (México), Censo

Industrial Nacional; DANE (Colombia), Indicadores Bé&sicos
de TIC en Empresas; anédlisis Telecom Advisory Services

Las estimaciones de la figura IV-3 demuestran un alto indice de digitalizacion de infraes-
tructura combinado con retrasos en la adopcién de tecnologias digitales en procesos
productivos verticales (procesamiento, y distribucion). Esto puede verificarse asimismo
por estadisticas compiladas de encuestas industriales nacionales (ver cuadro IV-8).

Cuadro IV-8.

América Latina: Adopcidon de Tecnologias Digitales

en Procesos Productivos (2013/4)

Proceso Tecnologia Brasil Chile

Procesamiento Uso de Software ERP 27,44 % 81,07 %
Uso de Software CRM 25,44 % 27,37 %
Informacidén institucional en Internet 52,15 % N.D
Catdlogo de producto en Internet 40,20 % N.D
Lista de precios en Internet 15,21 % N.D

Distribucidn
Posibilidad de reserva o compra en Internet 11,95 % N.D
Presencia en redes sociales 44,62 % N.D
Cobrar en linea 10,32 % N.D
Soporte post venta en linea 24,44 % N.D

Fuentes: CETIC (Brasil); Instituto Nacional de
Estadisticas (Chile), Tercera Encuesta Longitudinal
Empresas); andlisis Telecom Advisory Services
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Para que la digitalizacién de procesos productivos mejore la productividad, las empre-
sas deben reestructurar sus operaciones, cambiar su organizacion, y atraer talento. La
adopcion de tecnologias digitales no conlleva un impacto automatico y simultdneo en
el mejoramiento de la productividad. Inicialmente, las tecnologias digitales son usa-
das para aplicaciones que tienen un impacto reducido en la productividad. Mas alla de
ello, existen ineficiencias importantes resultantes de operar procesos manuales y au-
tomatizados en paralelo, lo que resulta en dos flujos operacionales. En muchos casos,
la adopciéon de tecnologias digitales ha sido impulsada por progreso tecnolégico (por
ejemplo, capacidad de procesamiento y memoria, ancho de banda), y no la capacidad
para asimilar la digitalizacién de manera productiva.

Todo ello resulta en la necesidad de acumular capital intangible. Este se define como la
diferencia entre el precio de adquisicion de tecnologia digital y el valor generado una
vez que esta ha sido asimilada por la empresa. El capital intangible, en tanto factor de
produccién, no puede ser adquirido en el mercado; este representa la manera con la
cual una empresa combina sus factores de produccién; por lo tanto, debe ser desarro-
llado internamente.

IV.3. E1 estado comparativo de 1la
digitalizacion de procesos
productivos en Iberoamérica

La comparacién de indices de digitalizacién de procesos productivos entre los paises de la
Peninsula Ibérica y América Latina demuestra tres niveles de desarrollo (ver cuadro [V-9).

Cuadro IV -9. Iberoamérica: Digitalizacion Promedio de Procesos
Productivos en la cadena de valor por pais (2013-4)
(100-65: Avanzado; 65-45: Transicional; <45: Limitado)
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Procesamiento
Distribucién
Digitalizaciodn

Insumos

Pais

Peninsula Ibérica Espafa

Portugal 41,85 62,18
Total 81,28 65,98 79,36 46,96 66,17
América Latina Argentina 37,73 45,70 56,34
Brasil 46,62 41,55 57,46
50,21 60,25
Colombia 59,18 52,28 64,48
México 30,13 37,51 45,09
Total 80,20 62,41 42,37 42,77 55,01
INDICE DE
Eigﬂgﬁg““o’“ Fuentes: EIT-INDEC (Argentina): CETIC (Brasil): Instituto

Nacional de Estadisticas (Chile), Tercera Encuesta
Longitudinal de Empresas); INEGI (México), Censo
Industrial Nacional; DANE (Colombia), Indicadores Bésicos
de TIC en Empresas; anédlisis Telecom Advisory Services
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Tal como se observa en el cuadro IV-9, si bien América Latina esta distanciada de la
Peninsula Ibérica por 11 puntos (recordar que en el caso de la digitalizacion la brecha
era de 15,64 puntos), ninguna de las dos sub-regiones presenta un perfil homogéneo.
En términos de las naciones mas avanzadas, Espafia y Chile son los lideres. Ambos pai-
ses presentan avances de la digitalizacién de la produccién relativamente uniformes
(Espafia: 66,83 versus Chile: 65,87). De manera similar, Espafia y Chile estan avanzados
en términos de digitalizacién de infraestructura y el aprovisionamiento de insumos, y
muestran retrasos en la digitalizacién de la distribucién.

Portugal y Colombia se encuentran a nivel intermedio de desarrollo con un indice agre-
gado similar (Portugal: 62,18 y Colombia: 64,48). Ambos paises demuestran una alta
digitalizacién de infraestructura, aunque en términos de avances en estadios vertica-
les de la cadena de valor aparecen diferencias entre ambos paises (Portugal estd méas
avanzado en procesamiento, mientras que Colombia lo est4 en el aprovisionamiento de
insumos). Finalmente, el resto de paises de América Latina (Argentina, Brasil, y México)
todavia deben realizar avances importantes en todos los estadios verticales de la cade-
na de valor.

En lo que hace niveles de digitalizacién por sector industrial, los perfiles digitalizacion
de las naciones iberoamericanas son relativamente similares. En ambas regiones, la in-
dustria de las comunicaciones es la mas avanzada en términos de digitalizacion. En
todos los paises excepto México (y Argentina, donde no se dispone de estadisticas para
calcular indice), las comunicaciones son el sector con un indice maés alto. Siguiendo a
las comunicaciones, otras industrias con indice de digitalizacién alto incluyen las activi-
dades empresariales inmobiliarias, y alquiler (en Espafia, Portugal, Chile y Colombia), y la
intermediacién financiera (en Espafia, Portugal y Chile ; no se disponen de estadisticas
para Argentina, Brasil, y Colombia), las actividades inmobiliarias, empresariales y de alqui-
ler el comercio minorista (en Espafia, Portugal, y Chile), el transporte y Almacenamiento
(en Espana, Chile, y Colombia), y los hoteles y restaurantes (Espafia, y Colombia).

Por su peso econémico, las industrias manufactureras merecen especial atencién. Con
excepcién de Espafia, este sector presenta un indice de digitalizacion de procesos rela-
tivamente bajo, lo que revela la importancia del desafio que enfrenta Iberoamérica en
este terreno.
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IV.4. Conclusion:

Tal como se demostrd en el caso de la digitalizacién del consumo, los paises
de Iberoamérica presentan niveles de desarrollo de digitalizacién de proce-
sos productivos diferentes. En este caso, la heterogeneidad cruza las regiones.
Espafia y Chile se encuentran a la vanguardia de la digitalizacion industrial, se-
guidos de Portugal y Colombia en estadio intermedio, y finalmente Argentina,
Brasil, y México. El avance de la digitalizacion por sector industrial presenta
un perfil relativamente homogéneo dentro de Iberoamérica. Las comunica-
ciones, la intermediacion financiera, los servicios empresariales, y el comercio
minorista se encuentran en un estado avanzado de digitalizacién. Por el lado
opuesto, encontramos a las industrias manufactureras. Esto Gltimo puntualiza
uno de los desafios mas importantes en términos de digitalizacién industrial
para Iberoamérica: el aumento de la digitalizacion de la manufactura.

En términos de procesos productivos a lo largo de la cadena de valor, los mayo-
res avances se registran en infraestructura (es decir, asimilacién de tecnologias
digitales a nivel horizontal de la empresa) y el aprovisionamiento de insumos.
Tanto en el caso de procesamiento (en el caso de América Latina), como en
la distribucién (en la Peninsula Ibérica y América Latina) los retrasos son nota-
bles. Este hecho resulta en el sequndo desafio para Iberoamérica: asimilar las
tecnologias digitales en los procesos productivos, lo que requiere introducir pla-
taformas de software, cambiar procesos para introducir tecnologia de manera
eficiente, y capacitar la mano de obra para poder utilizar dichas tecnologias.
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Una vez analizado el sector de la demanda de bienes digitales (el consumo individual
y del sistema productivo) corresponde analizar la oferta de productos y servicios en el
ecosistema (ver figura V-1).

Figura V-1.
Marco analitico del capitulo V
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Fuente: Telecom Advisory Services

e Computacidn

Para ello, se presentan estadisticas del sector productivo del ecosistema en Iberoamérica,
comparando los paises de la peninsula ibérica y de América Latina en términos de ven-
tas totales para cada sector de la cadena de valor del ecosistema digital (ver reiteracion
de la figura V-2).



Figura V-2.
Componentes de la cadena de valor del ecosistema digital
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V.1. Oferta de productos y servicios
digitales en la Peninsula Ibérica

/.1.1. Ventas de Contenidos Digitales

Este sector incluye contenidos audiovisuales prestados por operadores digitales, con-
tenidos editoriales en formato electronico, ediciones digitales de diarios, y musica (en
formatos de descarga, y streaming). Las ventas de este sector en la peninsula ibérica ge-
neraron en el 2014 un total de US$ 821 millones (ver cuadro V-1).

Cuadro V-1. Peninsula Ibérica: Ventas del Sector de Plataformas de
Internet (2014) (en USS ‘000°'000)

Peridédicos
e-Books DVUD digitales Masica Total
Espafa S 318 S 248 S 33 S 58 S 657
Portugal S 54 S 89 S 10 S 11 S 164
Total $ 372 $ 337 $ 43 $ 69 $ 821

Fuente: PWC; Statista

INICIATIVAS EMPRESARIALES Y POLITICAS
PUBLICAS PARA ACELERAR EL DESARROLLO
DE UN ECOSISTEMA DIGITAL IBEROAMERICANO
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/.1.2. Ventas de plataformas de Internet

Las plataformas de Internet incluyen la publicidad digital ofrecida por buscadores y
redes sociales, videojuegos, contenidos digitales ofrecidos mediante plataformas de
video-streaming, y transacciones digitales (excluyendo el valor del bien fisico comercia-
lizado). Las ventas de este sector en la peninsula ibérica generaron en el 2014 un total
de US$ 3.267 millones (ver cuadro V-2).

Cuadro V-2. Peninsula Ibérica:
Ventas del Sector de Plataformas de Internet (2014) (en USS ‘000°000)

Publicidad Comercio

Digital Uldeoduegos 0T Electrénico Total

Espana §1.221 $1.109 S 51 S 512 S 2.893
Portugal § 41 s 248 s 1 s 84 § 374
Total $ 1.262 §1.357  § 52 $ 596§ 3.267

(1) Se considera solo el 91% de las
ventas totales por el canal para
excluir el valor de bienes fisicos

Fuente: PWC; Euromonitor

/.1.3. Ventas de operadores de telecomunicaciones

Las ventas de los operadores de telecomunicaciones, incluyendo las telecomunicacio-
nes fijas y moviles en la peninsula ibérica generaron en el 2014 un total de US$ 31.910
(ver cuadro V-3).

Cuadro V-3. Peninsula Ibérica:
Ventas del Sector de Telecomunicaciones (2014) (en US$S '000°000)

Telecomunicaciones Fijas Telecomunicaciones Méviles Total

Espanfa S 9.605 S 15,827 S 25,432
Portugal $ 3.2175 S 3,203 S 6,478
Total $ 12.880 $ 19.030 $ 31.910

Fuente: AMETIC; Unién Internacional de Telecomunicaciones; GSM
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V.1.4. Proveedores de equipamiento de
telecomunicaciones y dispositivos terminales

El mercado de equipamiento de telecomunicaciones y dispositivos terminales en la
peninsula ibérica es calculado en base al dimensionamiento para Espafia provisto por
IDATE de US$ 8,2 mil millones, con lo que el tamafio de la demanda para Portugal al-
canzaria US$ 2.088 millones.

V.2. Oferta de productos y servicios
digitales en América Latina

v.2.1. Ventas de Contenidos Digitales en América
Latina

Este sector incluye contenidos audiovisuales prestados por operadores digitales, con-
tenidos editoriales en formato electrénico, ediciones digitales de diarios, y musica (en
formatos de descarga, y streaming). Las ventas de este sector en la América Latina ge-
neraron en el 2014 un total de US$ 2.135 millones (ver cuadro V-4).

Cuadro V-4. América Latina: Ventas del Sector de Plataformas
de Internet (2014) (en USS ‘000°'000)

e-Books () DUD PRt (L EDS Misica Total
digitales
Total $ 160 $ 1.666 $ 139 $ 170 $ 2.135

(1) Incluye libros profesionales, de consumo,
y educacional

Fuente: PWC; Statista

v.2.2. Ventas de Plataformas de Internet en América
Latina

Los ingresos de las firmas que participan en el eco-sistema digital estan determinados
por el nimero de usuarios de la plataforma y los ingresos por usuario. Para las redes so-
ciales, el nimero de usuarios constituye el nimero de usuarios activos por mes dado
que esta es la audiencia que determina los ingresos publicitarios (generalmente mas
del 95% de los ingresos de estos operadores). Estas métricas son también las relevantes
en el caso de buscadores. En el caso de operadores OTT y aplicaciones de comunica-
ciones, las variables determinantes de ingresos son el nimero de abonados y el abono
promedio por mes.
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En el caso de redes sociales, Facebook sumaba en el 2014 aproximadamente
231.900.000 usuarios activos mensuales en América Latina (ver cuadro V-5).

Cuadro V-5.
Facebook. Usuarios Activos mensuales (millones)

Resto de

América América

Ao Mundiales Latina Brasil Latina
2010 608 12,38

2011 845 116,0 35,15 80,85

2012 .056 185,7 58,57 127,14

2013 .228 208,9 60,30 148,60

2014 . 393 231,9 71,23 160,67

Fuentes: Annual Report; Internet World
Stats; Social Bakers; eMarketer; Comscore

Si bien Facebook no publica ingresos anuales por usuario mensual activo para la regién,
se estima que en América Latina, estos suman US$ 0,86%, significativamente menos
que los de América del Norte, pero ligeramente superior a los calculados para “resto del
mundo” (categoria reportada por el operador) (ver cuadro V-6).

Cuadro V-6.
Facebook. Ingresos Anuales por Usuario Activo mensual

América
América Resto del Latina
Afo Mundiales del Norte Mundo (*) (estimado)
2010 S 0,82
2011 S 1,09 S 3,16 S 0,39 S 0,40
2012 $ 1,20 S 4,04 S 0,54 $ 0,60
2013 S 1,60 $ 6,00 $ 0,82 S 0,80
2014 $ 2,33 $ 7,20 S 0,85 S 0,86
(*) Incluye Africa, América Latina y Medio
Oriente

Fuentes: Annual Report; andlisis Telecom
Advisory Services

20.

En su reporte anual, Facebook estima que el ingreso anual por usuario en
el “resto del mundo”, lo que incluye todas las geografias excepto América
del Norte, es de US$ 0,85. Considerando que América Latina es una de las
regiones mas avanzadas del mundo emergente, se estima que los ingresos
anuales por usuario deben ser superiores marginalmente a la media. Es asf
que se determina el valor de US$ 0,86.
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De acuerdo a estos parametros,

los ingresos de Facebook para América Latina sumarian

aproximadamente US$ 199,43 millones.

Siguiendo el mismo analisis hecho en el caso de Facebook para el resto de las redes
sociales mas importantes de la regién, se estima que los ingresos generados por publi-
cidad para todas las redes sociales en la regién alcanzan aproximadamente US$ 357,92

millones?! (ver cuadro V-7).

Cuadro V-7.

Redes Sociales Globales. Ingresos (2014)

Usuarios Activos Ingresos Ingresos por

Mensuales (millén) (US$ ‘000°'000) usuario (USS) Ingfefos
América América América América
Latina
LT Latina LT Latina L) Latina

LinkedIn(") 347 59,72 $2.219 $143,200) $6,39 $2,40 $98,47
Twitter!” 288 28,00 $1.403 $56,90 S4,87 $2,03 $56,90
Tumblr (Yahoo)!"") 230 g,00 $80 $3,12 $0,35 S0,35 $3,12
Total 865 96,72 $3.702 $203,22 $158,49

(") Las cifras de usuarios Activos Mensuales e Ingresos incluyen

Canadéd; los ingresos América Latina en la Gltima columna

excluyen

(") Ingresos
Usuarios
segmento

(**") Ingresos
Yahoo. U
Latina f

7 millones miembros canadienses

para América Latina calculados sobre estimados
Activos mensuales * Ingresos por usuario para el
internacional (fuente: Twitter)

de Tumblr estdn basados en declaraciones del CEO de
suarios Mundiales de Statista. La proporcién de América
ue calculada prorrateando los usuarios Unicos mensuales

de Latam (11,7 millones) por los mundiales (300 millones]).

Fuentes: LinkedIn Annual report; Twitter Annual Report;

Yahoo Earnings

En el caso de buscadores, los in

Announcement Conference Call

gresos son calculados para Google (que controla 94%

del mercado latinoamericano). Los ingresos mundiales de Google en el 2014 alcanzan
US$ 66 mil millones, mientras que aquellos provenientes del exterior de Estados Unidos

suman US$ 37,76 mil millones.
Google considera “resto del mu

De estos, US$ 31,38 mil millones provienen de lo que
ndo”, que incluye el mercado internacional menos el

Reino Unido, el cual es el mercado internacional mas importante??. Una aproximacion
a la porcién de ingresos originados en el mercado latinoamericano es hecha calculan-
do la proporcién de visitantes Gnicos por mes y blsquedas que la region representa del

mercado internacional (ver cuad

ro V-8).

21. Excluye Google+ dado que los ingresos estan consolidados dentro de los
sitios de Google (ver abajo).

22. Todas estas estadisticas provienen de las Memorias y Balances de Google.
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Cuadro V-8.

Google: Trdfico de visitantes Unicos mensuales y biusquedas (2014)

) Visitantes Porcentaje Porcentaje

Unicos Mensuales del Resto Bisquedas del resto del

Regidn (millén) del Mundo (millén) Mundo

América Latina 168,1 18% 18.599 21%
Mundial 1.208,8 108.921
Estados Unidos 248,56 17.987
Reino Unido 45,22 3.272 (e)
Resto del Mundo 915,02 87.662

Datos para blUsquedas son de finales del 2012
(*) Google controla 88,3% del mercado de
blisquedas en el Reino Unido

Fuentes: Comscore. The digital world in focus
2013; The EWord. Search Engine market

Si se considera el nimero de visitantes Unicos mensuales como métrica de prorrateo,
Ameérica Latina representa el 18% del “resto del mundo”, lo que multiplicado por los
ingresos del “resto del mundo”, resulta en US$ 5,65 miles de millones. Si se conside-
ra el nimero de bUsquedas, América Latina representa el 21% de la misma base, lo
que resulta en US$ 6,59 miles de millones. Sin embargo, otros analistas estiman que el
mercado de publicidad por buscadores en América Latina es de US$ 1.805 millones?>.
Parte de la diferencia se explica porque esta estimacion cubre Argentina, Brasil, Chile
Colombia, México, Per( y Venezuela, lo que representa el 88,3% del PIB latinoamerica-
no. Otra parte de la varianza se relaciona con el hecho de que los ingresos de Google
incluyen publicidad en sus sitios (buscador, YouTube, Google+) (68,2%) de los cuales
aproximadamente el 63% proviene de blsquedas, comisiones de publicidad en miem-
bros asociados a la red de Google (o sea sitios que no son de Google pero que exhiben
publicidad generada por Google: programa AdSense) (21,4%), e ingresos por contenido
digital y licencias (Google Play) (10,4%).

Considerando como punto de partida el mercado de blsqueda para los siete paises
mencionados arriba (US$ 1.805 millones), al ajustar por los paises faltantes se alcan-
za un estimado de US$ 2.044 millones. En la medida de que Google controla el 94%
del mercado del continente, se estima que los ingresos de bldsqueda de este operador
son aproximadamente US$ 1.921 millones. Considerando que los ingresos de blsque-
da representan, de acuerdo a los informes de Google aproximadamente el 63% de los
ingresos totales, la estimacion de los ingresos totales del operador serian de US$ 3,05
miles de millones.

23 Fuente: PwC. Global entertainment and media outlook 2014-2018.
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Los ingresos de operadores OTT son calculados estimando la proporcién de usuarios
que estén pagando un abono mensual®. En este caso, se consideran Skype y Netflix.

De acuerdo a las estadisticas publicadas en su informe anual, Skype reportaba en el
2010, 8.800.000 usuarios que pagan por su utilizacion®, lo que equivale a 1,33% de la
base total de 663 millones de usuarios. Asumiendo que la base de usuarios registra-
dos esté creciendo al 17% (Gltima estadistica disponible), se estima que los usuarios de
pago a nivel mundial al 2014 han alcanzado 16.490.00. De estos, analistas de mercado
estiman que el 9,1% estan localizados en América Latina, lo que determina que Skype
tenga 1.500.000 usuarios que pagan en la region (ver cuadro V-9).

El gasto promedio anual de un usuario de Skype es US$97%. Esto determina que los in-
gresos de Skype provenientes de América Latina serfan de alrededor US$ 145.000.000.

En el caso de Netflix, los abonados (miembros de acuerdo a los informes de la empre-
sa) suman 18.277.000 a nivel internacional. De acuerdo a Digital TV Research American,
a mediados del 2014 Netflix contaba con 2.455.000 subscriptores en América Latina?’
(ver cuadro V-10).

Cuadro V-9.
Skype: Ingresos y Abonados

Afo Ingrﬁzgz v:gg%g;g? Abonados Mundiales LLECOR E:tgrjrif?
2009 719 7.300.000

2010 860 8.800.000

2011 10.300.000 (e) 935.000 (e)
2012 12.000.000 (e) 1.100.000 (e)
2013 14.095.000 (e) 1.282.000 (e)
2014 16.490.000 (e) 1.500.000 (e)

(") De acuerdo a Bancomer, los usuarios de
América Latina representan 9,1% de la
base mundial

Fuentes: Statista; Techcrunch; Skype S-1
2010 filing; Bancomer (2009)

24. La compra de Skype Credits esta asumida a representar US$ 8,00 en tér-

minos de un abono mensual.

25. Este nGmero es significativamente inferior a los usuarios registrados, y aun
a aquellos que usan la plataforma solamente en base a llamadas de com-

putadora a computadora.

26. Fuente: Rao, Leena. Skype Revenue Up 20 Percent To $860M In 2010; Paid

Users Up 19 Percent.

27. Digital TV Research. Counting Netflix by country.
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Cuadro V-10.
Netflix: Ingresos y Abonados de Web Streaming

Ingresos Abonados de web-streaming (‘000)
Mundiales
Afio (US$ ‘000'000) Estados Unidos Internacional América Latina

2009 1.670,27 11.892 0 0
2010 2.162,62 17.935 333 0
2011 3.204,58 21.671 1.858 309
2012 3.609,28 27.146 6.121 1.965
2013 4,374,56 10.930 9.722 1.965
2014 5.504,66 39.114 18.2717 2.455

Fuentes: Netflix Annual Reports. Digital TV Research

El abono mensual de Netflix en paises de América Latina varfa de acuerdo a tres paque-
tes (ver cuadro V-11).

Cuadro V-11.
Netflix: Planes y precios

Basico Estandar Premium
Abono mensual S 7,99 S 8,99 S 11,99
Pantallas que pueden ver al mismo tiempo 1 2 4
Visualizar contenido en Ultra HD No No Si

Fuente: Netflix

Basandonos en la estadistica de 2.455.000 abonados, y asumiendo que 50% de los
mismos compran el paquete basico, 30% el paquete estandar y 20% el Premium, los in-
gresos de Netflix para América Latina sumarian US$ 22,3 millones?.

De acuerdo a las estadisticas de utilizacion, el otro operador OTT de video-streaming
con actividad en América Latina es Google Play Peliculas, aunque su adopcién es signifi-
cativamente menor que la de Netflix, dado que su lanzamiento es reciente. Este servicio
fue primero introducido en la regién en los mercados de México y Brasil, y dado su éxi-
to posteriormente, en Marzo de 2014, se sumaron Colombia, Chile, Uruguay, Costa Rica,
Ecuador, Bolivia y Paraguay. Finalmente en Junio de 2014 se sumé a Argentina.

28. Internet Retailer estima que los ingresos de Netflix para América Latina
son US$ 56.555.815; consideramos esta cifra como muy optimista, ya que
no puede ser validada con el nimero de abonados.
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A diferencia de Netflix, este servicio no tiene un abono mensual, dado que ofrece la
posibilidad de comprar peliculas en linea (a valores entre los $9,30 y los $16,40) o la
posibilidad de alquilar peliculas por un valor que oscila entre los $1,90 y los $3,50. Esta
Gltima posibilidad permite ver el material alquilado ilimitadas veces por 48 horas des-
de el momento de su primera reproduccion. Este operador ha sido excluido del analisis
dado que las estimaciones de ingreso al 2014 serfan muy reducidas.

En resumen, los ingresos de los operadores digitales globales del eco-sistema digital en
Ameérica Latina suman US$ 3.575 millones (ver cuadro V-12).

Cuadro V-12. América Latina:
Ingresos de Operadores Globales del Ecosistema (2014)

Ingresos

Operador (UsS$ ‘000'000)
Facebook $ 199,43
LinkedIn S 98,47
Twitter S 56,90
Tumblr Yahoo S 3,12
Google $ 3.050,00
Skype S 145.00
Netflix S 22,30
Total $ 3.575,22

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services

A estas estimaciones, deberian agregarse las plataformas locales. Estas pueden ser esti-
madas en algunos casos en base a informaciones de empresas (considerando tan solo
seis de las mas importantes) (ver cuadro V-13).

Cuadro V-13.
América Latina: Ingresos de Operadores Locales del Ecosistema (2014)

Yt [uséngggz?;oo]
Mercado Libre S$ 559,5
Taringa $3.8
B2W S 1.141,4
Linio S 74,94
Netshoes S 300
Fuentes: Informes anuales (Mercado Libre y
Despegar $ 50 (e) Linio); Alexa (Taringa); Brazilian Bubble
Total $ 2.129,6 (Netshoes); Wikipedia (B2W); Andlisis

Telecom Advisory Services
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Sin embargo, las mismas excluyen una multiplicidad de plataformas, sobre todo de comercio
electrénico. Las estimaciones de ventas distribuidas por comercio electrénico en América
Latina varian de acuerdo a la fuente de informacion. Por ejemplo, América Economia esti-
ma que en el 2013, el gasto total de América Latina alcanzaba US$ 69.945 millones®. EL
estudio de Internet Retailer de 500 empresas activas en comercio electronico de América
Latina estima que estas generan ventas por valor de US$ 13.764 mil millones®. La distribu-
cién por pais de acuerdo a esta fuente es la siguiente (ver cuadro V-14).

Cuadro V-14. América Latina: Ventas Generadas por Sitios De Comercio
Electronico Local (2013)

Ventas Totales Crecimiento
Pais (US$ '000°'000) (2012-13)
Argentina 329 17.99%
Brasil 11.057 21.59%
Chile 375 13.435%
Colombia 285 5.61%
México 1.636 13.65%
Otros 82 10.06%
Total 13.764 13.72%

Fuente: Internet Retailer

Este Gltimo estudio considera que los diez sitios mas importantes — B2W (Brasil), Nova
Pontocom (Brasil), Farox (Chile), Megastore (Colombia), Netshoes (Brasil), Dafiti (Brasil),
Farfetch (Reino Unido), Amazon (EE.UU.), Nethbee Group (México), y PizzaVIP (México)
generaron US$ 7.03 mil millones. Statista estima que el comercio electrénico B2C en
América Latina alcanza US$ 62,56 mil millones. De este monto, Brasil representa 59,1%,
México 14,2%, y Argentina 6,2%.

Considerando que el estudio de Internet Retailer cubre solo una porcién del universo, y
que el analisis de América Economia fue realizado en el 2012 con datos del 2011, op-
tamos por utilizar el estimado de US$ 62,56 mil millones. Sin embargo, es importante
considerar que este monto representa el volumen de ventas total distribuido por este
canal. Para calcular el valor agregado de la plataforma digital, se debe deducir el costo
de los bienes vendidos, a los que se agregan los gastos de mercadeo y cumplimiento de
distribucién, dejando los gastos generales y administrativos y, fundamentalmente los de
tecnologia como los que indican el valor agregado de la plataforma digital (para ello se
calcula el ratio de Amazon que indica un porcentaje del 91% para todos los costos ex-
cluidos®"). Con ello, se estima que el efecto econémico del despliegue de plataformas
de comercio electrénico en América Latina alcanza US$ 5,63 miles de millones.

29. América Economia. Los afios del boom: estudio de comercio electrénico
en América Latina. Mayo 2012.

30. Brohan, M. (2014). Amazon shows the big opportunity in Latin America
e-commerce

31. Se utiliza el ratio histérico de Amazon cuando era un operador puro de eCom-

merce previo a su diversificacién, de acuerdo a su balance en el informe 10K.
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De esta manera, al sumar los ingresos de plataformas globales (US$ 3.575 millones),
los ingresos de plataformas de comercio electronico locales (US$ 5.630 millones), y los
ingresos estimados de Taringa (US$ 3,8 millones), se obtiene que los ingresos de opera-
dores digitales en América Latina serian del orden de US$ 9.209 millones.

v.2.3. Ventas de operadores de telecomunicaciones en
América Latina

De acuerdo al andlisis de memorias y balances de los operadores de telecomunicacio-
nes de 12 paises de la regién, los que representan 93,86% del PIB regional, y 88,54% de
la poblacién, las ventas acumulan US$ 148 mil millones (ver cuadro V-15).

Cuadro V-15.
Ventas de operadores de telecomunicaciones en América Latina (2014)

Ventas PIB

Pais (Millones (Millones Piﬁ:f:;ﬁse
Uss$) Uss)
Argentina 15.197 563.138 2,70%
Bolivia 1.574 35.027 4, 49%
Brasil 59.995 1.903.934 3,15%
Chile 8.117 250.472 3,245%
Colombia 11.001 332.384 3,31%
Costa Rica 2.048 52.800 3,88%
Ecuador 3.632 102.663 3,54%
México 32.213 1.229.954 2,62%
Paraguay 1.529 30.754 4,975%
Perd 5.626 190.268 2,96%
Uruguay 1.669 56.845 2,94%
Venezuela 5.196 169.673 3,06%
Total 147.797 4.917.912 3,01%

Fuentes: Ané&lisis TAS en base

a balance de operadores y a la
informacién del Fondo Monetario
Internacional para el PIB
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V.2.4. /entas de proveedores de equipamiento de
telecomunicaciones y dispositivos terminales en
América Latina

Losingresos por venta de equipamiento de telecomunicaciones en América Latina alcan-
zaron US$ 50.454 millones en el 2013, de acuerdo a estimaciones de IDATE. Este monto
incluye la adquisicién de dispositivos moviles para consumidores finales, y la compra de
equipamiento para el despliegue de redes de telecomunicaciones. Considerando que la
venta de dispositivos terminales méviles suma aproximadamente 50% de los ingresos
de los proveedores de equipamiento, la estimacién de IDATE respecto de ingresos de los
proveedores de equipamiento en la regién alcanza US$ 25.227 millones.

Como se menciond arriba, IDATE considera que 50% de los ingresos de proveedo-
res de equipamiento estan generados por la venta de terminales. Esto significaria que
en América Latina los ingresos de proveedores de dispositivos terminales son aproxi-
madamente US$ 25.227 millones. Para validar esta cifra se calcularon los ingresos
latinoamericanos de los tres principales fabricantes de terminales (reconociendo que
los mismos generan parte de sus ingresos por la venta de otros productos). Apple ge-
ner6 en el 2014 para todas las Américas (incluida América del Norte) ingresos por
US$ 65.232 millones. Adicionalmente, el proveedor genera ventas minoristas por US$
22.642 millones, las cuales no estan discriminadas por region. Estas Gltimas fueron su-
madas a los ingresos de las Américas de manera proporcional a las ya asignadas, lo que
resulta en ventas totales para el continente americano de US$ 73.983 millones. De esta
suma, se restan las ventas de América del Norte que alcanzan US$ 68.909 millones.
Esto resulta en ingresos de Apple para América Latina de US$ 5.074 millones®.

Nokia reporta los ingresos brutos para América Latina en su balance del 2014: US$ 1.400 millo-
nes. Samsung reporta en su balance para el 2013 los ingresos provenientes de Brasil y México,
los que representan los dos mayores mercados latinoamericanos: US$ 10.158 millones.

La suma de ingresos provenientes de América Latina para estos tres proveedores suma
US$ 16.631 millones (ver cuadro V-16).

Cuadro V-16. Ingresos de Principales Proveedores de Dispositivos
Terminales (2013-2014)

Ingresos para las Ingresos para Porcentaje de 1las
Proveedor P PP . P
Américas América Latina Américas
Apple S 73.983 S 5.074 6 %
Nokia $ 3.950 S 1.400 26 %
Samsung N.D. S 10.158 N.D
Total $ 16.631

Fuentes: Memoria y Balance de Proveedores

32. Esta cifra esta confirmada por analistas que estiman que los ingresos de
Apple para América Latina representan el 50% de las ventas de Samsung
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Considerando que la diferencia entre $16.631 millones y la estimacion de IDATE de
US$ 25.227 millones es resultado de no haber contabilizado proveedores de terminales
como Motorola, Sony Ericsson, LG, HTC, Huaweii, se juzga adecuado utilizar la estima-
cién de analistas.

V.3. Conclusion: La oferta de bienes

digitales en Iberoamérica

A partir de los analisis incluidos en este capitulo, se puede concluir que el ecosistema di-
gital de Iberoamérica genera un total de US$ 258,38 mil millones (ver figura V-3).

El peso econémico del ecosistema digital en Iberoamérica (en términos de las ventas
brutas como porcentaje del PIB) es 2,79% en la Peninsula Ibérica y 4,27% en América
Latina.

Figura V-3.
Iberoamérica: Ventas totales del ecosistema digital (2014)

ALOJAMIENTO DISPOSITIVO
| PORTAL TRANSPORTE § | TERMINAL

* Distribucidn

CREACION
DE
CONTENIDO

PLATAFORMA
o€ || EQUIPAMIENTO

AGREGACIGN

DESARROLLO

DE APLICACIONES

1O

APLICACIONES g ¢ Infra- de
e Produccién CCUUNICACTON ) L. estructura contenidos
de * Desarrollo . geryjcios | F2duetizacion ©¢ocngiogica | via
contenidos de . . de voz, de Ct_)nten::Ldo para tiendas de
aplicaciones tgytq propietario facilitar aplicaciones
e Posesion de Para y video y generado la entrega y contenidos
derechos de usuarios conducidos  POF usuarios 4o conpen;-
publicacién ﬁr)ales oTT dos (e.g.
y (juegos, Software DRM,
EepeduccLon ervicios de Peninsul peninsula
* Disponible alojamiento I bérica:
en linea  * Distribuidos emJ] . gberlca: S$5.144
o no mediante : 46.286
, plataformas Amé[‘ica
peninsula g peninsula América Lating -
Iberica: ?ngti? Ibérica: Latina: $25.207
$821 Site. ] $5.144 $147.797
América : . srica
tina: Peninsula Iberica: e L1ce
Lati o 33267 Latina:
$2.135 $25.227

América Latina: $9

.209

Fuente: andlisis Telecom Advisory Services

INICIATIVAS EMPRESARIALES Y POLITICAS
PUBLICAS PARA ACELERAR EL DESARROLLO 89
DE UN ECOSTSTEMA DIGITAL IBEROAMERICANO



Esta seccion mide el estado de la innovacién en Iberoamérica. Para ello, se basa en
el indice de innovacién que fue calculado para 141 paises por investigadores de la
Escuela de Administracién Johnson de la Universidad de Cornell, el instituto INSEAD, y
la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual. De la misma manera como fuera
abordado el estudio de la digitalizacion, el analisis esté estructurado en tres secciones.
En primer lugar, se presenta el estado de la innovacién en la Peninsula Ibérica, com-
parando su desarrollo con el resto de Europa Occidental y los paises de la OCDE. La
siguiente seccién estudia el nivel de innovaciéon en América Latina, analizando en deta-
lle el nivel de desarrollo de diferentes paises, comparandolos con los niveles agregados
de paises de la OCDE. En tercer lugar, se compara el nivel de desarrollo de la innovacién
en la Peninsula Ibérica y América Latina.

VI.1. La innovacion en la Peninsula Ibérica

Los paises de la Peninsula Ibérica presentan un indice de innovacién de 48,62, habien-
do aumentado a una tasa anual de crecimiento compuesto (TACC) de 2,79 % desde el
2010 (ver cuadro VI-1).

Cuadro VI-1.
Peninsula Ibérica: Indice de Innovacidn (2010-2014)

Pais 2010 2011 2012 2013 2014 TACC* (%)
Espana 43,81 47,20 49,41 49,27 49,07 2,88%
Portugal 42,40 45,30 45,10 45,63 46,61 2,39%
Promedio 43,55 46,85 48,62 48,60 48,62 2,79%

“Tasa Anual de Crecimiento Compuesto.

Fuente: The Global Innovation Index;
Andlisis Telecom Advisory Services



Espafia esté separada de Portugal por 2,46 puntos. Dado que el indice de innovacién de
Espafa esté creciendo a una tasa superior que la de Portugal, la brecha estarfa agran-
dandose. Portugal esta menos desarrollada que Espafia en lo que hace al registro de
patentes, aunque parte de esta diferencia podria explicarse por la renuencia del em-
prendedor portugués a registrar patentes. Por otra parte, es de notar que el esfuerzo
innovador portugués es mas tardio en su desarrollo que el espafiol.

Por otra parte, considerando el indice agregado para la Peninsula Ibérica, la misma
tiene una posiciéon de aproximadamente 5,18 puntos inferior respecto al promedio de
paises de Europa Occidental y 3,97 en relacion a la OCDE (ver cuadro VI-2).

Cuadro VI-2.Peninsula Ibérica versus Europa Occidental y OCDE:
indice de innovacidn (2010-2014)

Pais 2010 2011 2010 2013 2014 TACC* (%)
Promedio 43,55 46,85 48,62 48,60 48 .62 2.79%

Peninsula Ibérica

Promedio Europa

Occidental 50,20 53,36 54,03 53,80 54,49 2.07%
OCDE 48,66 50,60 51,99 52,01 52,59 1.96%

* Tasa Anual de Crecimiento Compuesto.

Fuente: The Global Innovation Index;
andlisis Telecom Advisory Services

En relacién a los seis pilares que componen el indice de innovacién, la Peninsula Ibérica
se encuentra en una situaciéon cercana a Europa Occidental y con mas retraso en rela-
cién al promedio de la OCDE (ver cuadro VI-3).

Cuadro VI-3. Peninsula Ibérica versus Europa Occidental y OCDE:
Diferencias entre subcomponentes de innovacidn (2014)

Peninsula Ibérica

1O

OCDE Ocigjzz:al Fodi :

Indice vs. Europa Occidental vs. OCDE
Institucionalidad 79,83 82,07 76,19 -5,88 -3,64
Capital Humano 49,83 52,45 46,21 -6,24 -3,62
Infraestructura 55,80 58,79 59,03 0,25 3,23
Sofisticacidén de demanda 64,42 61,42 62,99 1,57 -1,43
Sofisticacidén de empresas 46,78 47,38 37,65 -9,73 -9, 14
Produccién de conocimiento 46,04 46,84 38,67 -8,17 -1,37
Produccidén creativa 45,65 50,27 43 01 -71,27 -2,64
INNOVACION 52,59 54,49 48,62 -5,87 -3,97

Fuente: The Global Innovation Index; andlisis Telecom Advisory Services



Como se indica en el cuadro VI-3, las brechas mas importante entre la Peninsula Ibérica
y los paises de la OCDE se ubican en nivel de sofisticacion de empresas® (-9,14) y pro-
duccién de conocimiento (-7,37). EL rezago también se observa respecto al promedio
de Europa Occidental en sofisticacién de empresas (-9,73) y produccién de conocimien-
to (-8,17). Por otra parte, la Peninsula Ibérica se encuentra en una situacién favorable
respecto de la OCDE en infraestructura® (3,23) y respecto de Europa Occidental en so-
fisticacion de la demanda® (1,57).

Enresumen, este analisis permite concluir que si bien la Peninsula Ibérica se encuentra en-
tre los paises avanzados, las brechas en innovacién mas importantes respecto al universo
de paises industrializados son la sofisticacién de empresas y produccién de conocimiento.

UI.2. La innovacion en América Latina

Elindice de innovacion de América Latina es de 34,54, 3 puntos mas bajo que el promedio
mundial (37,99), y claramente ubicado en el universo de paises emergentes (ver gréfico VI-1).

La distribucién de regiones con altos indices de innovacién indica la correlacion entre
este indicador y el nivel de desarrollo econémico. Los paises con més alto indices de in-
novacion estan ubicados principalmente en América del Norte y Europa Occidental vy,
secundariamente, en el Este Asiatico y el Pacifico (regién que incluye a Singapur, Japén,
Australia, Nueva Zelanda, y China).

La brecha en términos de innovacién de América Latina con los paises de la Organizacion
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) continta siendo importante. En el
2010, la misma alcanzaba 15,2 puntos mientras que en el 2014, esta habia crecido llegando
a 18,2 puntos. Asi, contrariamente a lo que ocurre en el caso de la digitalizacién del consumo

33. El sub-indice de sofisticacion de empresas mide la actividad innovadora
de empresas. Su célculo se basa en el empleo en servicios de conocimien-
to, disponibilidad de programas de capacitacién empresaria, [+D del sector
privado como porcentaje del PIB, el porcentaje del gasto total en I+D fi-
nanciado por el sector privado, colaboracién universidad y empresas, la
existencia de clUster, el nimero de patentes, y regalias y licencias pagadas

como porcentaje del comercio exterior.

34. El sub-indice de produccién de conocimiento cubre las variables asocia-
das con los resultados del proceso de innovacion. En este caso, incluye el
nimero de patentes presentadas en oficinas nacionales e internacionales,
articulos publicados en periédicos cientificos, articulos de economia cita-
dos extensivamente, aumento en la productividad del trabajo, la densidad
de nuevas empresas, gasto en software, nimero de certificaciones ISO 9001,
e ingreso por regalias como porcentaje del comercio exterior, entre otros.

35. Elsub-indice de infraestructura mide acceso y uso de TIC, el desarrollo de
infraestructura de uso general (por ejemplo, electricidad) y sostenibilidad

ecoldgica.

36. El sub-indice de sofisticacion de la demanda mide la facilidad para la ob-
tencion de financiamiento crediticio, accesibilidad a informacion crediticia,
capitalizacién de mercado de la bolsa de valores local, volumen de accio-

nes vendidas, y aranceles a la importacion, entre otros.
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Grdfico VI-1.
Indice de Innovacidn por Regiones (2014)
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donde la brecha de América Latina con la OCDE estaba en un proceso de reduccién gradual
(ver gréfico lII-5), en el caso de la innovacion esta se incrementa. La tasa anual de crecimien-
to compuesto del indice de innovacién en los paises de la OCDE es de 1,96%, mientras que
en el caso latinoamericano, esta alcanza tan solo 0,76% (ver gréfico VI-2).

Qrdﬁco VI-2.
Indice de Innovacidén: América Latina y el Caribe versus OCDE (2004-2014)
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Las implicancias de esta situacion son importantes. En el capitulo introductorio de este
estudio se menciond la relacion dialéctica existente entre el desarrollo del ecosistema
digital y el ritmo de innovacién de las naciones. En el caso latinoamericano, mientras
la digitalizacién del consumo estéa creciendo a una tasa del 6%, el indice de innovacion
no se modifica sustancialmente. Esto implicaria que la regién no puede aln traducir el
crecimiento del ecosistema digital en un mayor ritmo innovador. Por el contrario, lo que
estarfa ocurriendo es que la regién se transforma en un consumidor del efecto innova-
dor producido en los paises industrializados.

El anélisis desagregado de los sub-indices de innovacién para la regiéon confirma la con-
clusion del pérrafo anterior. Los sub-indices més altos son los de institucionalidad (54,32)
y sofisticacién de demanda (45,25), mientras que el mas bajo es el de produccién de co-
nocimiento (24,30). Como se menciona arriba, este indicador compuesto incluye métricas
tales como el nimero de patentes presentadas en oficinas nacionales e internacionales,
los articulos publicados en periédicos cientificos, los articulos de economia citados ex-
tensivamente, aumento en la productividad del trabajo, la densidad de nuevas empresas,
gasto en software, el nimero de certificaciones ISO 9001, y el ingreso por regalias y dere-
chos de autor como porcentaje del comercio exterior, entre otros (ver cuadro VI-4).

Cuadro VI-4. América Latina:
Sub-Indices de Innovacidn (2014) acidén (2010-2014)

Pilares Subindice

Institucionalidad 54,32

Capital Humano 30,46

Infraestructura 39,48

Sofisticacidén de demanda 45,25

Sofisticacidén de empresas 37,10

Produccidn de conocimiento 24,30

Produccidon creativa 31,18

INNOVACIGON 34,54 Fuente: The Global Innovation Index

Andlisis Telecom Advisory Services

Podria asumirse que, en la medida de que la institucionalidad vy la infraestructura estan
mas desarrolladas, los mecanismos que facilitan el desarrollo de la innovacion estarian
listos para desencadenar el crecimiento de la misma en el futuro. Sin embargo, el bajo
indice de capital humano en Latinoamérica (30,46) indica que uno de los factores cla-
ve del proceso innovador todavia presenta falencias. Esto indicaria que, a primera vista,
el desafio prioritario de la regién deberfa enfocarse en el desarrollo de capital humano.
Por otra parte, corresponde examinar los procesos de innovacién para determinar si no
existen factores estructurales que no permiten traducir el nivel alcanzado en institucio-
nalidad y la sofisticacién de la demanda en capacidad innovadora.
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Habiendo evolucionado de un indice de innovacion de 33,51 en 2010 a 34,54% en
2014, América Latina ha progresado a una tasa anual del 0,76 % en su nivel de capaci-
dad innovadora en los Gltimos cinco afios (ver cuadro VI-5).

Cuadro VI-5. )
América Latina: Indice de Innovacidn (2010-2014)

2010 2011 2012 2013 2014 TACC

Indice 33,51 34,00 35,69 34,74 34,54  0,76%
Institucionalidad 54,07 49,55 54,56 54,49 54,32 0,12%
Capital Humano 33,44 31,02 29,36 31,29 30,46 -2,30%
Infraestructura 30,15 37,73 35,40 38,21 39,48 6,97%
Sofisticacidén de demanda 35,14 36,04 44,10 45,86 45,25 6,53%
Sofisticacion de empresas 36,26 40,43 33,96 33,28 37,10 0,57%

Produccidén de conocimiento 20,35 24,83 24,39 25,63 24,30 4, 54%

Produccidén creativa 38,06 33,20 39,44 32,43 31,18 - 4,86%

Fuente: The Global Innovation Index;
Andlisis Telecom Advisory Services

Como puede observarse en el cuadro VI-5, si bien el indice de innovacién ha crecido a
una tasa anual del 0,76 %, los sub-indices de cada pilar han evolucionado a tasas dife-
rentes. El sub-indice que ha crecido mas rapidamente (a una tasa anual del 6,97%) es el
de infraestructura, determinado por la inversion sostenida en despliegue

de tecnologias digitales (por ejemplo, redes de fibra 6ptica). Adicionalmente, se observa
que el sequndo pilar que mas ha crecido en el periodo analizado fue el de sofisticacién
de la demanda (a una tasa anual del 6,53%). Este indice mide la facilidad para la obten-
cion de financiamiento crediticio, accesibilidad a informacion crediticia, capitalizacion
de mercado de la bolsa de valores local, volumen de acciones vendidas, y aranceles a la
importacion, entre otros. El aumento del sub-indice refleja el incremento del financia-
miento publico y privado orientado a la I+D entre el 2010 y el 2014 (ver la seccion IX.2).

Es importante remarcar que el sub-indice de institucionalidad de la innovacion no se
ha modificado desde el 2010, lo que indicaria que este espacio representa un desafio a
futuro. Este indice El sub-indice incluye indicadores tales como estabilidad politica, ca-
lidad reqgulatoria, estado de derecho, facilidad para fundar una empresa, facilidad para
resolver una bancarrota o cesaciéon de pagos, y facilidad para pagar impuestos. Todas
estas &reas requieren atencién para generar un mayor estimulo a la innovacion y seran
desarrolladas en los capitulos dedicados a las recomendaciones.
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La estabilidad relativa del sub-indice de capital humano (reduccién del -2,30%) merece
un comentario adicional. Tal como se menciona arriba, este indice tiene caracteristicas
inerciales, lo que implica que el mejoramiento de un pais en los indicadores de capital
humano (como lo es el nimero de ingenieros) no puede ser rapido. Este depende de
una transformacion del aparato educativo en términos de su capacidad de produccién
de graduados.

Sin embargo, el analisis econdémico ha demostrado que la variable capital humano es fun-
damental para impulsar el ritmo de innovacién. En un refinamiento del modelo original de
Nelson y Phelps (1966), Benhabib y Spiegel (1994) demuestran que un pais que esta por de-
bajo del lider en tecnologia, pero posee un acervo de capital humano més grande, alcanzara
y sobrepasaré al lider eventualmente. Los mismos autores concluyeron que el pais que tiene
la mayor reserva de capital humano siempre emerge como el lider tecnoldgico y mantiene
su liderazgo mientras mantenga su ventaja en esta dimension (Benhabib y Spiegel, 2002).

Estas observaciones nos llevan a establecer que las razones por las cuales el indice de
innovacion en América Latina no esta progresando a una tasa mas rapida se deben a las
barreras institucionales y la dificultad en aumentar el caudal de capital humano.

Para ahondar en el anélisis de barreras al desarrollo de la innovacion, obsérvese la di-
ferencia en sub-indices de innovacién existente entre los paises de la OCDE y los paises
avanzados de América Latina (gréfico VI-3).

Grdfico VI-3. OCDE us. Paises Avanzados de América Latina:
Sub-componentes del Indice de Innovacidén (2014)
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La diferencia de diecinueve puntos en el sub-indice de capital humano entre los paises
avanzados de América Latina y el promedio ponderado por poblacién de los paises de
la OCDE indica una de las brechas mas importantes que debe ser encarada en la region.
Esto se ve reflejado en la brecha en produccion de conocimiento (22 puntos) aunque
menos en produccion creativa (11 puntos). Asi, el anélisis por sub-indice para los paises
latinoamericanos avanzados en términos de digitalizaciéon confirma la conclusion que
establece que los mismos estan en una posicion adecuada respecto al desarrollo de ins-
titucionalidad innovadora, infraestructura y sofisticacién de la demanda. Sin embargo,
esta posiciéon no se traduce aun en una posicion competitiva en términos de produccién
de conocimiento, sofisticacion de empresas®, y produccion creativa (ver cuadro VI-6).

Cuadro VI-6. América Latina versus OCDE:
Diferencias entre subcomponentes del indice de Innovacidén (2014)

Paises Paises Paises
R Avanzados Transicionales Emergentes
indice thb indice D%EE indice U%EE
Institucionalidad 79,83 57,25 22,58 54,54 25,29 42,01 37,82
Capital Humano 49,83 33,49 16,34 30,43 19,40 20,81 29,02
Infraestructura 55,80 44,81 10,99 39,08 16,72 26,62 29,18

Sofisticacion de 64,42 46,08 18,34  44.82 19,60 47,66 16,76

demanda
Sofisticacion de 46,78 36,05 10,73 37,71 9,07C) 33,14 13,64
empresas
Produccion de 46,04 23,86 22,18 24,93 21,11C7 18,25 27,79

conocimiento

Produccién creativa 45,65 34,55 11,10 30,56 15,09 27,46 18,19

INNOVACION 52,59 36,38 16,21 34,54 18,05 28,44 24,15

(*) La brecha menor respecto de paises avanzados
se explica por el hecho de que entre los
paises transicionales estd ubicado Brasil

con lo cual a indice comparable, por su peso
econémico reduce la brecha en la ponderacidn
agregada.

La brecha menor se explica por el peso de
México el cual tiene una produccién de
conocimiento comparable con un peso econémico
importante.

.

Fuente: The Global Innovation Index; andlisis
Telecom Advisory Services

37. Elsub-indice de sofisticacion de empresas mide la proclividad del sector empresario a
llevar adelante una actividad innovadora. Los indicadores del mismo incluyen el por-
centaje de trabajadores del conocimiento, gastos en |+D realizado y financiado por
empresas del sector privado, relaciones entre Universidad y el sector empresario, desa-
rrollo de clisteres, y pagos por regalia y licencias, entre otros.
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Al mismo tiempo, el cuadro VI-6 compara no solamente las brechas entre la OCDE y los
paises avanzados sino también los paises latinoamericanos transicionales y emergentes
en términos de digitalizacion. En el caso de pafses de digitalizacion transicional (Brasil,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, México, Paraguay, Per(, y Venezuela) las brechas de in-
novacién mas importantes con la OCDE se ubican en institucionalidad (25,29), capital
humano (19,40), y sofisticacién de la demanda (19,60). En el caso de paises emergen-
tes (Bolivia, Guatemala, y Honduras), los desafios mas importantes son nuevamente
institucionalidad (brecha de 37,82), capital humano (29,02), infraestructura (29,18) y
produccién de conocimiento (27,79).

En resumen, este analisis permite concluir que el continente latinoamericano esta evo-
lucionando hacia una divergencia en los senderos de mejoramiento de la innovacion.
Mientras los paises de digitalizacion avanzada estdn mejorando su indice de innova-
cién a una tasa anual de crecimiento de 1,39%, los transicionales lo hacen al 0,59%, una
tasa casi igual a la de los paises emergentes (0,60%). Asi, mientras los paises avanza-
dos crecen en su capacidad innovadora, los transicionales y emergentes se encuentran
practicamente estancados. Obviamente, la categorizacioén de paises en avanzados, tran-
sicionales y emergentes en términos de digitalizacion puede esconder particularidades
nacionales. Por ello, es necesario estudiar las tendencias a nivel de cada uno de los pai-
ses latinoamericanos.

El siguiente gréafico presenta los niveles de capacidad innovadora para cada uno de los
paises de América Latina (ver gréfico VI-4).

Grdfico VI-4. ’
América Latina: Indice de Innovacidn (2014)

45 —
41
40 - B e
B B g s AVANZADOS
35 — 34
30 — 20 29 29
G TRANSICIONALES
25 — 23
20 -
15 -
10 -
5 -
0 =
| | | | | | | | | | | | I | | |
[} © o O © > ~ -] © > o © © U4 o ©
-~ [3] [3] £ Rl @© sl o o © o L] - © o ~
- - - © a2 =] L () -~ =] o © > o o [
= o b3 [ £ ©0 @© o o 0 © 13 - 3 © 3
(5] o © o 3 o o © > -] L] h-} 3 N
© = a. Ll o m ] o ~ o o c (3] [
o o =2 0 © © © [--] o w o
) (5] o a. w 3 x L
o < (L] >
© —
w

Fuente: The Global Innovation Index;
andlisis Telecom Advisory Services

1O



De acuerdo a los indices del gréfico VI-4, ya hay nueve paises en América Latina que
han entrado en el estadio avanzado de capacidad innovadora - Chile (41,20), Costa
Rica (38,59), México (38,03), Panamé (36,80), Colombia (36,41), Uruguay (35,76), Brasil
(34,95), Per( (34,87), y Argentina (34,30). Entre los paises transicionales encontramos
a Paraguay (30,69), El Salvador (29,31), Guatemala (28,84), Bolivia (28,58), Honduras
(27,48), Ecuador (26,87), y Venezuela (22,77).

El analisis de tendencias en lo que hace a la rapidez con que el aumento de la capaci-
dad innovadora esta ocurriendo permite también generar varias conclusiones. El cuadro
VI-7 presenta la evolucién del indice de innovacién entre el 2010 y el 2014 para la ma-
yor parte de los paises de la regién.

Cuadro VI-7. ’
América Latina: Indice de Innovacidén (2010-2014)

Pais 2010 2011 2012 2013 2014 TACC
Argentina 35,36 34,40 37,66 35,13 34,30 -0,76%
Bolivia 25,44 25,80 30,48 27,76 28,58 2,95%
Brasil 37,75 36,60 36,33 36,29 34,95 -1,91%
Chile 38,84 42,70 40,58 40,64 41,20 1,49%
Colombia 32,32 35,50 37,38 35,50 36,41 3,02%
Costa Rica 37,91 36,30 41,54 37,30 38,59 0,45%
Ecuador 28,75 28,50 32,83 27,50 26,87 -1,68%

El Salvador 29,14 29,50 31,32 29,08 29,31 0,15%
Guatemala 29,33 28,40 31,46 30,75 28,84 -0,42%
Honduras 27,81 26,30 28,80 26,73 27,48 -0,30%
México 30,45 32,90 36,82 36,02 38,03 5,71%
Panamé 30,77 30,90 31,82 38,30 36,80 4,58%
Paraguay 31,17 31,60 30,28 31,59 30,69 -0,39%
Peru 30,34 34,10 35,96 34,73 34,87 3,54%
Uruguay 34,18 35,10 38,08 34,76 35,76 1,14%
Venezuela 27,41 25,40 27,25 25,66 22,117 -4,53%
Promedio 33,51 34,00 35,69 34,74 34,54 0,76%

Fuente: The Global Innovation Index;
Andlisis Telecom Advisory Services

Como se observa en el cuadro VI-7, entre los paises que mas han avanzado en los Ultimos
cinco afios se encuentran México con una tasa de crecimiento anual del 5,71 %, Panama
(4,58%), y Colombia (3,02%). En el caso de México, esta situacion fue producto del aumento
de inversién pUblica en +D, como complemento o sustitucion de la inversion del sector priva-
do, y el despliegue de programas gubernamentales como el impulsado por la Subsecretaria
de la Pequefia y Mediana Empresa para promover la innovaciéon en el sector de Pymes.
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En todos los paises incluidos en el cuadro VI-7 es posible determinar que el cambio en
el desarrollo de la digitalizacion esté directamente correlacionado con cambios en la
capacidad innovadora de una nacion (ver gréafico VI-5).

Grdfico VI-5.
Relacion entre Digitalizacidon e Innovacidn
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Como se explicé conceptualmente en el primer capitulo, esta correlacién se debe a tres
factores. En primer lugar, la digitalizacién permite modificar las cadenas de valor tra-
dicionales del sector productivo. Al mismo tiempo, esta ayuda a desarrollar modelos
de negocio disruptivos. En segundo lugar, el desarrollo de la digitalizacién conlleva la
aparicién de negocios inexistentes anteriormente, como lo son la publicidad digital, el
comercio electrénico, y los servicios financieros electrénicos. En tercer lugar, el dinamis-
mo implicito del ecosistema digital acelera el desarrollo de nuevos modelos de negocio
que apuntan a capturar una porcién creciente del valor econdmico.

VI.3. E1 estado comparativo de la innovaciodn
en Iberoamérica

La brecha en capacidad innovadora de América Latina con la Peninsula Ibérica continta
siendo importante: 34,5 en el indice de innovacién para la regién versus 48,6 para los
paises de la OCDE. Tal como fuera puntualizado arriba, esta brecha tiende a crecer en-
tre 2010y 2014 (ver gréfico VI-6).
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Grdfico VI-6.
Indice de Innovacidn: América Latina versus Peninsula Ibérica (2004-2014)
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Fuentes: The Global Innovation Index; andlisis Telecom Advisory Services

Tal como se observa en el gréafico VI-6, si bien la regién estaba separada de la Peninsula
Ibérica por 10,1 puntos en el 2010, la brecha se acrecenté en el 2014, alcanzando 14,1
puntos.

El anélisis de los sub-indices para la region comparados con los de la Peninsula Ibérica
indica un rezago importante en todas las areas, con excepcién de la de sofisticacion in-
novadora de empresas (ver cuadro VI-8).

Cuadqo VI-8. América Latina versus Peninsula Ibérica:
Sub-Indices de Digitaligzacion del Consumo (2014)

América América América
Pilares Peninsula Latina Latina Latina
Ibérica (Avanzados) (Transicional) (Emergentes)

Institucionalidad 76,19 57,25 54,54 42,01
Capital Humano 46,21 33,49 30,43 20,81
Infraestructura 59,03 4481 39,08 26,62
Sofisticacion 62,99 46,08 44,82 47,66
de demanda
Sofisticacidn

37,65 36,05 37,71 33,14
de empresas
Produccion 38,67 23,86 24,93 18,25
de conocimiento
Produccion 43,01 34,55 30,56 27,46

creativa

Fuentes: The Global Innovation Index; anédlisis Telecom Advisory Services
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En particular, la brecha que separa América Latina de la Peninsula Ibérica alrededor
del sub-indice de institucionalidad (18,9 puntos aun con los paises avanzados) indica
las falencias existentes en este terreno. Como se menciona arriba, el sub-indice de ins-
titucionalidad incluye indicadores tales como estabilidad politica, calidad regulatoria,
estado de derecho, facilidad para fundar una empresa, facilidad para resolver una quie-
bra, y facilidad para pagar impuestos. En todas estas areas, América Latina esta rezagada
con respecto a la Peninsula Ibérica. Aunque esta no es la sola desventaja en capaci-
dad innovadora. Obsérvese la diferencia en sub-indices de innovacién existente entre la
Peninsula Ibérica y América Latina (gréafico VI-7).

Grdfico VI-7.Pen1'nsu1q Ibérica vs. América Latina:
Sub-componentes del Indice de Innovacidn (2014)
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Fuente: The Global Innovation Index; andlisis Telecom Advisory Services

La diferencia estructural entre América Latina y la Peninsula Ibérica en los sub-indices de
institucionalidad (22 puntos), capital humano (16 puntos), infraestructura (20 puntos), y
sofisticacién de la demanda (18 puntos) indica las brechas més importantes que deben
ser encarada en la regién. Asimismo, es importante puntualizar que estas brechas se tra-
ducen en rezagos en produccién de conocimiento (15 puntos) y produccién creativa (12
puntos). Ahondando en el anélisis por categoria de pais latinoamericano en términos de
su nivel de digitalizacién, las diferencias se tornan alin més significativas (ver cuadro VI-9).
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Cuadro VI-9. Peninsula Ibérica vs. América Latina: Diferencias entre subcomponentes (2014)

América Latina

Indice

p Paises Avanzados Paises Transicionales Paises Emergentes
Peninsula
Ibérica fndice vs: Rla. fndice vs: Rla. fndice vs: Ela.
Ibérica Ibérica Ibérica
Institucionalidad 76,19 57,25 18,94 54,54 21,65 42,01 34,19
Capital Humano 46,21 33,49 12,72 30,43 15,79 20,81 25,40
Infraestructura 59,03 44,81 14,23 39,08 19,95 26,62 32,42
Sofisticacidn 62,99 46,08 16,91 44,82 18,17 47,66 15,33
de demanda
Sofisticaciodn 37,65 36,05 1,60 37,71 -0,06 33,14 4,51
de empresas
Produccidn 38,67 23,86 14,81 24,93 13,74 18,25 20,42
de conocimiento
Produccidn 43,01 34,55 8,46 30,56 12,44 27,46 15,55
creativa
INNOVACION 48,62 36,38 12,24 34,54 14,08 28,44 20,18

Fuente: The Global Innovation Index; an&lisis Telecom Advisory Services

Como se indica en el cuadro VI-9, la brecha mas importante en términos de capacidad
de innovacién entre la Peninsula Ibérica y América Latina (a todos los niveles de de-
sarrollo) es en la capacidad institucional. Cuando se desagrega el analisis por nivel de
digitalizacién, mas allé de la institucionalidad, los paises mas avanzados estan rezaga-
dos en sofisticacién de la demanda, mientras que los paises transicionales y emergentes
muestran un retraso en infraestructura.

En resumen, contrariamente a lo observado en el caso de la digitalizacién del consumo,
este anélisis permite concluir que América Latina todavia enfrenta desafios importan-
tes para alcanzar el nivel de capacidad innovadora de la Peninsula Ibérica. Estos se
ubican en términos de institucionalidad, sofisticacién de la demanda e infraestructu-
ra. Adicionalmente, el desarrollo en capital humano representa una tarea importante a
cumplir. Como se lo menciono en el caso de la digitalizacién del consumo, la brecha de
capital humano también se convertird en un obstéaculo para acceder a etapas avanzadas
de digitalizacién. Es importante puntualizar, sin embargo, que, tal como se ha anticipado,
esta vision continental esconde diferencias importantes entre paises.
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UI.4. Conclusiodn:

Los paises de Iberoamérica presentan como, es de
esperar un conjunto de niveles de desarrollo de
capacidad innovadora diferentes. Mientras que en
el caso de la digitalizacién del consumo existe una
cierta paridad entre la Peninsula Ibérica y los pai-
ses avanzados de América Latina, la situacién en
términos de capacidad innovadora demuestra una
brecha importante entre el conjunto de América
Latina, por un lado, y Portugal y Espana, por el
otro. Si bien la visién continental latinoamericana
esconde diferencias importantes entre paises, aun
los paises de digitalizacién avanzada enfrentan
desafios importantes en términos de innovacion.
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VI.1.

al crecimiento del PIB y a 1la
creacion de empleo en la Peninsula
Ibérica

La contribucién de la digitalizaciodn

Como se detallé en el capitulo Ill, Espafia y Portugal presentan un indice de digitaliza-

cion del consumo de 60,42 y 59,17 respectivamente, habiendo aumentado a una tasa
anual de crecimiento compuesto (TACC) de 3,57 % desde el 2009 (ver cuadro VII-1).

Cuadro VII-1:

Peninsula Ibérica:

indice de digitalizacion del consumo (2005-2014)

Pais 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 [ZDDTQA-ii][%]
Espafia 41,42 43,55 44,79 48,10 49,58 52,33 54,22 55,95 58,19 60,42 4,04%
Portugal 358,05 40,11 43,06 50,76 54,60 55,62 56,69 58,21 57,33 59,17 1,62%
Promedio 40,80 42,92 44,417 48,59 50,50 52,94 54,68 56,37 58,03 60,19 3,57%

* Tasa Anual de Crecimiento Compuesto

Fuente:

Telecom Advisory Services

De acuerdo a los modelos presentados en el capitulo II, estimamos la contribucion his-
térica de la digitalizacién al PIB de Espafia y Portugal entre el 2005 y el 2014 Para la
estimacién del impacto en el PIB se utilizaron dos modelos econométricos. En primer
lugar, se especificé el denominado modelo general (cuadro II-5) hasta el momento en
que los paises llegan al estadio avanzado. Desde ese momento en adelante, se usé el
modelo particular para los paises de la OECD (cuadro II-6). Asf, a partir de ambos mode-
los econométricos, la digitalizacién ha contribuido en US$ 109,925 mil millones al PIB
de la Peninsula Ibérica entre el 2005 y el 2014.



Cuadro VII-2. Espafia y Portugal:
Impacto Econdmico de la Digitalizacion (2005-2014)

(en US$ millones a tipo de cambio corriente)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  Total
Espafia  2.046 3.705  2.375  6.834  2.597 19.215 13.025 10.518 22.122  4.815 87.252
Portugal 504 647  1.012 11.449  4.480  1.086  1.155 1.421 476 443 22.673
Total  2.550  4.352  3.387 18.283 7.077 20.300 14.180 11.939 22.598  5.258 109.925

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services
Esto significa que el desarrollo de la digitalizacion generé aproximadamente 6,57% de
crecimiento acumulado al PIB (ver cuadro VII-3).

Cuadro VII-3. Espafia y Portugal:

Porcentaje del Producto Interno Bruto que representa el incremento

del PIB resultante de la digitalizacidn (en %)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  Total

Espafia 0,18% 0,29% 0,16% 0,42% 0,18% 1,355 0,87% 0,78% 1,58%  0,34%  6,15%
Portugal 0,25%  0,31%  0,42% 4 34% 1,83% 0,45% 0,47% 0,65% 0,21%5 0,19% 9 13%
Total 0,18% 0,30% 0,20% 0,97% 0,41% 1,22% 0,82% 0,76% 1,38%  0,32% 6,57%

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services
Asimismo, utilizando el modelo econométrico detallado en el capitulo Il (cuadro II-7),
se estimé la contribucién del ecosistema digital a la creaciéon de empleo, considerados
estos en empleos/afio (ver cuadro VII-4). Desde el momento en que los paises de la
Peninsula Ibérica entran a un estadio avanzado de digitalizacién, se considera en el im-
pacto en empleo la diferencia de impacto econémico que existe entre los paises de la
OECD y el promedio mundial.

Cuadro VII-4. Espafia y Portugal:

Creacion de Empleo resultante de la Digitalizacidn (2005-2014)

(en miles de empleos/afio)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  Total
Espafia 4,25 6,60 3,73 13,10 8,99 76,10 54,15 56,04 113,99 23,99 360,93
Portugal 1,28 1,57 2,19 19,57 11,23 3,35 4,03 6,78 2,30 1,79 54,09
Total 5,53 8,17 5,91 32,67 20,21 79,45 58,18 62,83 116,29 25,78 415,02

Fuente:

Andlisis Telecom Advisory Services
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De acuerdo a la estimacién del modelo, la digitalizacién ha contribuido a la creacion
de 415 mil empleos/afio entre el 2005 y el 2014. Es importante remarcar que esta es-
timacién incluye tanto los empleos directos e indirectos generados por la industria de
telecomunicaciones, como por los otros sectores digitales.

VI.2. La contribucidn de la digitalizacidn
al crecimiento del PIB y a la

creacion de empleo en América Latina

Como se detall6 en el capitulo Ill, América Latina presenta un indice de digitalizacion
del consumo ponderado de 45,34, habiendo aumentado a una tasa anual de crecimien-
to compuesto (TACC) de 8,38 % desde el 2009 (ver cuadro VII-5).

Cuadro VII-5.

América Latina:

Indice de digitalizacién del Consumo (2005-2014)

Pais 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 [20097_‘;2‘]’
Argentina 28,66 32,02 34,09 34,48 37,06 40,92 43,66 46,11 51,32 52,24 7,11%
Bolivia 12,00 11,67 13,62 16,77 18,09 18,60 23,04 25,73 30,32 31,25 11,55%
Brasil 22,31 23,07 25,14 27,70 29,91 33,61 34,98 40,79 43,61 46,02 9,00%
Chile 30,63 32,00 33,17 34,81 38,84 42,40 48,45 51,44 54,43 57,73 8,25%
Colombia 24,91 26,74 28,03 31,19 33,16 36,31 37,84 42,30 50,81 52,07 9,45%
Costa Rica 26,19 27,40 21,53 29,27 29,78 32,73 38,41 43,42 47,10 49,43 10,67%
Ecuador 25,08 26,87 28,23 29,90 30,31 33,61 36,40 40,77 43,93 46,54 8,96%
El Salvador 19,42 20,59 21,80 23,471 25,73 31,01 34,11 31,11 37,62 38,52 8,40%
Guatemala 12,31 17,28 19,36 21,04 21,24 20,70 23,64 26,75 28,56 29,39 6,71%
Honduras 8,80 12,12 16,48 18,81 20,49 24,72 24,67 24,92 26,76 27,49 6,05%
México 26,99 27,88 28,10 28,83 30,76 33,38 37,61 40,21 41,81 44,17 7,50%
Panama 25,98 27,66 30,22 32,26 36,09 39,83 45,36 48,97 52,56 54,66 8,66%
Paraguay 11,27 14,63 17,20 20,39 24,51 29,66 31,16 34,29 38,47 38,70 9,57%
Perd 17,48 20,11 22,81 24,24 25,67 28,07 33,49 37,35 41,92 45,01 11,89%
Rep. Dominicana 22,86 23,70 23,74 24,82 28,02 30,34 33,08 36,10 37,43 38,33 6,475%
Uruguay 26,42 28,10 29,72 31,74 34,33 38,72 41,75 45,21 51,90 53,05 9,09%
Venezuela 21,80 27,24 28,84 29,30 30,72 33,25 34,60 37,03 37,73 38,65 4,70%
Promedio 23,30 24,94 26,49 28,30 30,31 33,44 36,12 40,06 43,33 45,34 8,38%
Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services
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De acuerdo al modelo general presentado en el capitulo Il, estimamos la contribu-
cion histérica de la digitalizacién al PIB de América Latina entre el 2005 y el 2014

(ver cuadro VII-6).

Cuadro VII-6. América Latina: Impacto Econdmico de la Digitalizacion
(2005-2014) (en USS millones a tipo de cambio corriente)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total

Argentina 3.5561 1.954 1.351 289 1.611 2.117 2.110 1.918 2.649 1.373 19.522
Bolivia 67 0 113 201 70 29 351 195 207 190 1.423
Brasil 4.011  2.420 7.962 10.939 8.424 17.255 6.770 22.797 5.855 10.935 97.367
Chile 464 Lh4 406 566 1.146 1.146 2.049 795 707 827 8.550
Colombia 1.442 167 643 1.772 950 1.592 828 2.548 2.969 1.626 15.137
Costa Rica 226 68 8 123 33 235 422 349 207 184 1.855
Ecuador 342 212 165 231 54 480 376 601 569 186 3.216

E1l Salvador 43 71 75 104 126 278 147 0 230 91 1.164
Guatemala 159 640 216 214 23 0 428 420 1 365 2.467
Honduras 58 216 233 102 82 206 0 12 39 84 1.031
México 4.028 2.095 5217 1.880 5.9217 5.832 8.757 4.838 4.931 2.315 39.130
Panama 12 72 116 99 165 161 250 164 182 46 1.266
Paraguay 11 167 128 218 204 276 75 159 128 80 1.445
Peru 3317 850 871 482 451 873 2.058 1.251 867 1.353 9.393

R. Dominicana 346 94 5 145 414 299 353 336 137 94 2.222
Uruguay 42 79 86 131 164 296 215 245 3517 152 1.728
Venezuela 1.186 2.846 833 625 487 1.439 174 1.215 495 56 9.936
Total 16.323 12.993 13.738 18.121 18.312 33.112 25.963 37.842 20.489 19.958 216.851

Fuente: Andlisis Telecom Advisory

Services

Asl, a partir del modelo econométrico detallado en el capitulo I, la digitalizacién ha con-
tribuido en US$ 216,85 mil millones al PIB latinoamericano entre el 2005 y el 2014. Esto
significa que el desarrollo de la digitalizacién generd aproximadamente 4,93% de creci-

miento acumulado al PIB latinoamericano (ver cuadro VII-7).

Utilizando el modelo econométrico detallado en el capitulo Il, se estimé la contribucién
del ecosistemna digital a la creacién de empleo, considerados estos en empleos/afio (ver

cuadro VII-8).
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Cuadro VII-7.

el incremento del PIB resultante de la digitaligacidon (en %)

Porcentaje del Producto Interno Bruto que representa

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total
Arcgentina 1,60% 0,74% 0,41% 0,07% 0,43% 0,59% 0,38% 0,32% 0,43% 0,26% 5,25%
Bolivia 0,70% 0,00%5 0,88% 1,22% 0,42% 0,15% 1,51% 0,74% 0,70%5 0,60% 6,90%
Brasil 0,45% 0,22% 0,57% 0,64% 0,51% 0,78% 0,26% 0,95% 0,25% 0,47% 5,09%
Chile 0,37% 0,28% 0,23% 0,31% 0,66% 0,52% 0,82% 0,30% 0,26% 0,32% 4,08%
Colombia 0,98% 0,47% 0,31% 0,71% 0,40% 0,54% 0,24% 0,67% 0,76% 0,42% 5,50%
Costa Rica 1,10% 0,29% 0,03% 0,40% 0,11% 0,63% 0,99% 0,75% 0,41% 0,36% 5,07%
Ecuador 0,82% 0,45% 0,32% 0,37% 0,09% 0,69% 0,47% 0,69% 0,60% 0,19% 4,69%
El Salvador 0,25% 0,38% 0,37% 0,49% 0,61% 1,30% 0,63% 0,00%5 0,94% 0,36% 5,33%
Guatemala 0,59% 2,12% 0,64% 0,55% 0,06% 0,00% 0,90% 0,83% 0,00% 0,62% 6,31%
Honduras 0,60% 1,99% 1,90% 0,74% 0,57% 1,31% 0,00% 0,06% 0,21% 0,43% 7,80%
México 0,45% 0,21% 0,05% 0,17% 0,43% 0,54% 0,72% 0,39% 0,38% 0,17% 3,51%
Panama 0,08% 0,42% 0,59% 0,43% 0,68% 0,59% 0,79% 0,45% 0,45% 0,11% 4,58%
Paraguay 0,12% 1,57% 0,93% 1,17% 1,28% 1,33% 0,32% 0,63% 0,45% 0,27% 8,08%
Perd 0,44% 0,95% 0,85% 0,40% 0,37% 0,59% 1,22% 0,66% 0,44% 0,68% 6,61%
R. Dominicana 0,92% 0,23% 0,01% 0,29% 0,82% 0,53% 0,57% 0,52% 0,21% 0,14%  4,23%
Uruguay 0,24% 0,40% 0,36% 0,43% 0,52% 0,73% 0,45% 0,47% 0,55% 0,26%  4,42%
Venezuela 0,82% 1,58% 0,37% 0,21% 0,20% 0,52% 0,26% 0,40% 0,22% 0,03% 4,61%
Total 0,62% 0,48% 0,42% 0,46% 0,45% 0,64% 0,50%5 0,64% 0,36% 0,35% 4,93%
Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services
Cuadro VII-8. Creacidn de Empleo resultante de la Digitalizaciodn
(2005-2014) (en miles de empleos/afio)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total
Argentina 27,21 13,64 6,71 1,14 7,92 9,59 6,06 5,20 6,90 5,78 90,13
Bolivia 1,86 0,00 2,30 1,73 0,81 0,30 1,78 0,99 0,93 0,85 11,55
Brasil 42,04 19,36 46,85 46,93 44,66 64,38 19,86 66,32 20,75 40,37 411,53
Chile 2,15 1,64 1,28 1,95 5,43 3,90 5,217 2,25 1,85 2,48 28,20
Colombia 23,48 11,62 7,52 16,85 11,07 16,89 7,41 18,77 19,29 13,94 146,83
Costa Rica 1,35 0,37 0,03 0,43 0,20 1,01 1,78 1,44 0,92 0,81 8,34
Ecuador 3,50 2,02 1,15 1,60 0,43 2,47 1,66 2,32 2,17 0,80 18,11
El Salvador 0,55 0,64 0,61 0,75 1,16 2,21 1,13 0,00 1,62 0,72 9,40
Guatemala 0,86 1,96 1,05 0,90 0,13 0,00 2,28 1,55 0,01 1,26 10,01
Honduras 0,78 1,60 1,49 0,77 0,56 1,76 0,00 0,09 0,29 0,60 7,93
México 7,36 3,37 0,88 3,09 11,41 14,76 21,81 12,08 11,84 5,73 92,33
Panama 0,13 0,58 0,60 0,41 0,84 0,74 0,68 0,37 0,45 0,12 4,91
Paraguay 0,25 2,98 1,66 1,78 2,30 2,07 0,44 0,98 0,82 0,46 13,73
Perud 3,70 5,717 5,55 2,85 2,71 3,86 7,25 4,36 3,39 5,43 44,86
R. Dominicana 6,50 1,71 0,08 1,87 5,28 2,99 3,90 4,01 1,76 1,19 29,29
Uruguay 0,35 0,74 0,59 0,58 0,67 1,00 0,56 0,62 0,84 0,45 6,40
Venezuela 11,36 16,30 3,69 2,04 2,18 6,19 3,11 5,23 2,83 0,41 53,34
Total 133,42 84,29 82,06 85,66 97,74 134,12 84,97 126,57 76,63 81,42 986,89
Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services
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De acuerdo a la estimacién del modelo, la digitalizacién ha contribuido a la creacion
de 986 mil empleos/afio entre el 2005 y el 2014. Es importante explicar la diferencia
en la magnitud de efectos entre diferentes paises. La diferencia entre Brasil y México se
debe principalmente a que la fuerza laboral de Brasil es el doble a la de México (106M.
vs 54M.). Por otro lado, en el periodo analizado, Brasil tuvo un desempleo promedio de
7,.67% vs 4,28% de México®. Por tal motivo, el impacto en México es menor, ya que la
reduccién del desempleo, es sobre una base sustancialmente inferior de desocupados.
Por otro lado, la diferencia en la creacién de empleo entre Colombia y Venezuela se
da principalmente por un mayor aumento del indice de digitalizacién en el primer pais.

Es importante remarcar que esta estimacion incluye tanto los empleos directos e indirec-
tos generados por la industria de telecomunicaciones, como por los otros sectores digitales.

VI.3. Contribucidon de la digitalizacidn a
la innovacion

De acuerdo a la relacién entre digitalizacién del consumo e innovacién, un aumento de
10 puntos en el indice de digitalizacién genera un incremento de 3,6 puntos en el indice
de innovacion. Este efecto es el resultante de la introduccién de aplicaciones y servicios
basados en TIC (por ejemplo, busqueda de Internet, Comercio Electrénico, Educacion a
Distancia, redes sociales). El andlisis de regresion simple entre el indice de innovacién y los
pilares del indice de digitalizacién indica que los factores méas importantes que determinan
un aumento de innovacién son accesibilidad y utilizacién. Esto implica que el aumento de
la capacidad de innovacién estaria principalmente determinado por politicas publicas que
aumenten la penetracién de terminales de acceso y estimulen la utilizacién de tecnologias
digitales mediante el despliegue de aplicaciones y servicios (ver grafico VII-1).

Grdfico VII-1.
América Latina: Relacion entre Digitaligacion e Innovacidn
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Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services

38. Fuente: Banco Mundial.
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De acuerdo a esta relacién de correlaciéon un aumento de 5 puntos en el indice de digi-
talizacion en la regién llevaria al indice de innovacién de la regién de 34,88 a 36,67 (un
aumento del 5,15%). En caso que este aumento sea de 10 puntos, el indice de innova-
cién llegarfa a 38,47 puntos, un incremento de 10,29% (ver cuadro VII-9).

Cuadro VII-9. Impacto en indice de innovacidén de un aumento de 5 y
de 10 puntos en el indice de digitalizacidn

1O

Aumento 5 puntos Aumento 10 puntos
Digitalizacidn TInnovacioén digitalizacién digitalizacion

Innovacién Crecimiento Innovacién Crecimiento
Argentina 49,30 35,14 356,94 5,11% 38,73 10,22%
Bolivia 21,97 217,84 29,64 6,45% 31,43 12,90%
Brasil 43,44 36,34 38,14 4,94% 39,93 9,88%
Chile 53,82 40,64 42,44 4, 42% 44,23 8,83%
Colombia 43,56 35,54 37,34 5,05% 39,13 10,10%
Costa Rica 50,04 37,34 39,14 4,81% 40,93 9,61%
Ecuador 44,63 27,54 29,34 6,52% 31,13 13,04%
El Salvador 38,66 29,14 30,94 6,16% 32,73 12,32%
Guatemala 27,16 30,84 32,64 5,82% 34,43 11,64%
México 42,55 36,04 37,84 4,98% 39,63 9,96%
Panama 50,17 38,34 40,14 4,68% 41,93 9,36%
Paraguay 34,92 31,64 33,44 5,67% 35,23 11,35%
Peru 40,76 34,74 36,54 5,17% 38,33 10,33%
R. Dominicana 36,29 32,34 34,14 5,55% 35,93 11,10%
Uruguay 53,61 34,84 36,64 5,15% 38,43 10,30%
Venezuela 38,94 25,74 27,54 6,97% 29,33 13,95%
Total 41,44 34,88 36,67 5,15% 38,47 10,29%

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services



La contribucién econdémica agregada del eco-sistema digital en Iberoamérica es impor-
tante. De acuerdo a las estimaciones del impacto en el producto bruto en la Peninsula
Ibérica, se estima que la digitalizacién ha contribuido en US$ 109 mil millones al PIB de
Espanay Portugal entre el 2005 y el 2014. Esto significa que el desarrollo de la digitaliza-
cién generd aproximadamente 6,57 % de crecimiento acumulado al PIB de la Peninsula.
De manera similar, de acuerdo al modelo de reducciéon del desempleo, la digitalizacion
ha contribuido a la creacién de 415 mil empleos/afio entre el 2005 y el 2014.

Por otro lado, con base en las estimaciones delimpacto en el producto bruto en América
Latina, se estima que la digitalizacién ha contribuido en US$ 216 mil millones al PIB
latinoamericano entre el 2005 y el 2014, lo que significa que el desarrollo de la mis-
ma generd aproximadamente 4,93% de crecimiento acumulado al PIB latinoamericano.
Asimismo, de acuerdo al modelo de reduccién del desempleo, la digitalizacién ha con-
tribuido a la creacién de 986 mil empleos/afio entre el 2005 y el 2014. Finalmente, en
términos del incremento de la capacidad de innovacion un aumento de 5 puntos en el
indice de digitalizacion llevaria a un incremento de mas del 10,29 % en el indice de in-
novacion regional.

VII.4. Contribucidn socio-politica
de la digitalizacion

Ademas de los efectos econémicos directos e indirectos, la digitalizacién contribuye al
desarrollo del tejido social y la arquitectura del estado. En articular, se han detectado
tres tipos de efectos:

® | a digitalizacion contribuye a una mayor eficacia en el sistema de administra-
cién de justica con lo cual se generan una cantidad de efectos de derrame,
desde la facilidad para el establecimiento de nuevas empresas (con el consi-
guiente impacto positivo en el ritmo innovador) hasta la resolucién eficaz de
conflictos;

® De manera similar, la digitalizacién mejora la eficiencia en la entrega de servi-
cios de salud, conllevando una contribucién importante a la productividad de
empresas y personas

® | a infraestructura relacionada con el despliegue de tecnologias digitales
contribuye a la integracion territorial de regiones aisladas, lo que facilita la re-
solucion de problemas de aislamiento poblacional

® | 3 digitalizacién ejerce una contribucién importante en el desarrollo del en-
torno urbano, facilitando la integracién de empresas, y entre las mismas, los
gobiernos y la poblacién, un aspecto fundamental en la construccién de po-
los de innovacién
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De acuerdo al esquema conceptual de la cadena productiva del ecosistema digital pre-
sentado en el capitulo Il, uno de los componentes mas importantes es el transporte de
datos, apoyado por la infraestructura de telecomunicaciones. El siguiente capitulo evalla
los avances en el sector de telecomunicaciones, incluye principalmente el examen de las
tendencias de penetracion de banda ancha fija, la banda ancha moévil, y las redes troncales.

VIII.1. E1 desarrollo de la banda ancha fija
y mévil

Como es de esperar, el desarrollo de la banda ancha fija y mévil en Iberoamérica de-

muestra dos tipos de realidades: aquella de la Peninsula Ibérica, y la de América Latina.

El desarrollo de la banda ancha fija en Espana y Portugal ya ha alcanzado niveles de
adopcién comparables a los encontrados en el resto de paises industrializados (ver
cuadro VIII-1).

Cuadro VIII-1. Peninsula Ibérica vus. Paises Industrializados:
penetracion de banda ancha fija (2009-2014) (porcentaje de hogares)

Pais 2009 2010 2011 2012 2013 2014 TACC

Espafia 58,82 62,39 67,19 69,94 71,80 76,05 5,27%

Portugal 44,92 52,46 58,30 61,45 65,46 70,15 9,33%

Peninsula Ibérica 56,26 60,57 65,55 68,38 70,63 14,97 5,91%

Europa Occidental

i 61,56 66,05 70,22 73,48 76,01 78,96 5,10%
(promedio ponderado)

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services

Como se observa en el cuadro VIII-1, el nivel de adopcién de banda ancha fija en la
Peninsula Ibérica en el 2014 era de 74,97% de hogares, un nivel en linea con la estadis-
tica ponderada de Europa Occidental: 78,96%.



En el caso de América Latina, la banda ancha fija continla su avance en penetracion, al-
canzando una penetracién ponderada a nivel continental de 36,82%, lo que implica una
tasa anual de crecimiento compuesto (TACC) del 13,97% entre el 2009 y el 2014 (ver
Cuadro VIII-2).

Cuadro VIII-2.

América Latina:

penetracion de banda ancha fija (2009-2014)

(porcentaje de hogares)
Pais 2009 2010 2011 2012 2013 2014 TACC* (%)
Argentina 28,65 32,01 36,41 40,97 45,73 55,04 13,95%
Bolivia 3,52 4,20 4,12 311 4,85 6,30 12,36%
Brasil 17,79 20,65 24,60 30,84 32,78 36,31 15,34%
Chile 32,14 36,92 39,55 44,05 47,02 49,71 9,11%
Colombia 15,00 17,64 21,75 27,18 31,55 35,88 19,06%
Costa Rica 8,78 14,37 30,72 32,07 33,79 36,02 32,62%
Ecuador 5,29 8,05 7,21 21,29 26,83 33,13 44,30%
E1l Salvador 7,83 9,43 11,00 12,85 15,00 17,50 17,45%
Guatemala 2,97 4,78 7,75 7,86 7,97 9,78 26,93%
México 29,56 37,36 40,50 43,71 48,82 46,92 9,68%
Panama 23,81 27,96 30,29 32,61 33,43 34,29 7,57%
Paraguay 0,82 4,88 5,54 7,30 8,14 9,20 62,16%
Perd 11,33 12,79 14,25 18,29 21,51 23,74 15,94%
Rep. Dominicana 8,45 11,01 13,44 14,40 16,22 17,45 15,60%
Uruguay 18,25 23,62 28,43 34,94 42,75 54,08 24,26%
Venezuela 17,72 21,92 25,75 27,51 30,39 32,83 13,12%
Total ponderado 19,15 23,06 26,43 31,04 34,24 36,82 13,97%

(*) Tasa Anual de Crecimiento Compuesto

Nota: La reduccién en la penetracidén en ciertos afios
estd determinada por cambios en la denominacién del
servicio de banda ancha establecida por el regulador.

Fuente: Anédlisis Telecom Advisory Services.

Tal y como se observa en el Cuadro VIII-2, tres paises de América Latina ya han alcanza-
do un nivel de penetraciéon de banda ancha fija igual o superior al 50% de los hogares
(Argentina, Chile, y Uruguay), lo que los acerca de los niveles observados en la peninsula
ibérica. Al mismo tiempo, considerando la tasa de crecimiento de la penetracion, algu-
nas naciones logrardn una adopcién similar en un maximo de tres afios (Brasil, Colombia,
Costa Rica y Ecuador), o cinco afios (Pert, Venezuela y Panama).

Esta estadistica es particularmente importante en la medida que demuestra el avance
de los paises lideres de la regién y, de alguna manera, acentla la necesidad de reducir
las desigualdades entre las naciones lideres y aquellas que deben realizar un esfuerzo
adicional para no quedar rezagadas a nivel regional (Bolivia, RepUblica Dominicana, EL
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Paraguay). Reconociendo la importancia
de la banda ancha en la generacién de externalidades positivas y la transformacién de la
matriz productiva, las tendencias disimiles entre los dos grupos de paises puede acen-
tuar la diferencia en procesos de desarrollo econdmico.
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Por otra parte, la banda ancha moévil (entendida como la adopcién de dispositivos ina-
l&mbricos de tercera o cuarta generacién que permiten el acceso a Internet) continla
creciendo vertiginosamente a una TACC del 66,70 % (ver Cuadro VIII-3).

Cuadro VIII-3.
América Latina: penetracion de banda ancha mévil (2009-2014)
(porcentaje de la poblacion)

Pais 2009 2010 2011 2012 2013 2014 TACC* (%)

Argentina 5,67 9,16 17,24 28,83 45,67 55,31 57,70%
Bolivia 0,34 1,18 4,48 10,12 17,71 26,22 138,47%

Brasil 4,18 10,14 20,41 29,11 50,26 76,46 78,83%

Chile 3,31 12,49 30,27 51,83 66,37 74,98 86,65%

Colombia 4,23 8,90 15,85 24,48 32,71 40,96 57,47%

Costa Rica 0,18 2,94 11,82 38,39 71,87 77,65 236,49%
Ecuador 2,21 3,69 7,26 8,56 15,86 19,89 55,18%

El Salvador 2,60 5,33 1,74 11,24 16,07 24,95 57,19%
Guatemala 2,45 4,65 6,06 8,75 12,55 17,71 48,53%
México 3,31 9,03 14,59 20,12 28,44 58,61 63,45%

Panama 1,58 2,16 7,28 16,78 26,66 37,82 88,72%
Paraguay 1,64 3,41 4,60 7,17 11,58 20,20 65,23%

Perd 1,73 4,30 8,54 15,56 24,12 36,83 84,34%

Rep. Dominicana 1,55 3,21 6,13 9,17 14,26 24,88 14,22%
Uruguay 5,74 13,41 21,54 31,20 42,88 56,10 57,76%
Venezuela 12,93 19,64 26,29 34,37 37,69 43,98 27,74%
Total ponderado 4,09 9,08 16,56 24,49 37,68 52,64 66,70%

(*) Tasa Anual de Crecimiento Compuesto

Nota: Penetracidn entendida como numero
de conexiones de banda ancha mévil,
dividido por el numero de habitantes

Fuente: GSMA Intelligence.

Nuevamente, ciertos paises de la regidén ya han excedido o se encuentran en un umbral
de alcance de una tasa de penetracién del 50% de individuos (Argentina, Brasil, Chile,
Costa Rica, y Uruguay). Al mismo tiempo, en vista de las alzas de crecimiento, algunas
naciones alcanzaran una penetraciéon del 50% en dos afios (Bolivia, Colombia, México,
Per( y Venezuela) o tres afios (Ecuador y Paraguay).

Las altas tasas de aumento de la penetracion de banda ancha mévil son el resultado de
mltiples tendencias. En primer lugar, esta representa una tecnologia 6ptima para acce-
der a Internet en contextos de movilidad. Segundo, las tecnologias de tercera y cuarta
generacién (LTE) conllevan una mayor eficiencia en el uso del espectro radioeléctrico
con lo cual los operadores estan particularmente interesados en estimular el recambio
de dispositivos 2G, por aquellos que operan en normas 3Gy 4G. Tercero, la banda ancha
movil es particularmente adecuada para satisfacer las necesidades de segmentos de la
poblacién para los cuales la banda ancha fija continua siendo no asequible.



En este sentido, la tendencia casi universal para alcanzar altas tasas de penetracién
responde al posicionamiento de la banda ancha moévil tanto como complemento a la
tecnologia fija (en el segmento de empresas y en los estratos medio y alto de la pobla-
cién) o como sustituto a la banda ancha fija para sectores de menores recursos.

Esta misma tendencia se observa en caso de analizar la evolucién entre en el 2010 y
el 2016 en el nimero de usuarios Unicos de banda ancha mévil en América Latina. EL
porcentaje de la poblacién que usa el servicio en la regién pasoé del 2,85% en el primer
trimestre 2010 a 35,48% en el primer trimestre del 2016, lo que implica una tasa de cre-
cimiento anual del 52,27% como puede verse en el cuadro VIII-4.

Cuadro VIII-4.
América Latina: Usuarios Unicos de banda ancha mévil como porcentaje
de la poblacion (2010-2016)

Pais 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TACC* (%)

Argentina 3,24% 5,94% 10,86% 17,95% 26,06% 31,43% 37,31% 50,29%

Bolivia 0,18% 0,78% 3,01% 6,40% 11,09% 15,64% 20,25% 118,77%

Brasil 2,77% 5,15% 11,63% 16,22% 27,29% 38,27% 44,52% 58,82%

Chile 2,14% 7,32% 16,17% 27,61% 38,43% 47,03% 50,98% 69,63%

Colombia 2,44% 5,29% 9,38% 14,45% 18,40% 21,43% 25,07% 47,43%

Costa Rica 0,63% 3,01% 14,62% 33,21% 44,09% 46,95% 51,15% 108,05%

Ecuador 2,80% 3,60% 5,09% 6,55% 7,91% 12,30% 15,33% 352,78%

El Salvador 2,29% 4,24% 5,98% 8,63% 12,67% 18,72% 26,22% 50,12%

Guatemala 1,66% 2,74% 3,80% 5,54% 7,63% 10,48% 14,99% 44,28%

México 3,49% 8,00% 12,34% 17,49% 24,13% 30,30% 34,68% 46,60%

Panamd 1,06% 2,11% 6,64% 13,51% 19,29% 26,24% 32,17% 76,59%

Paraguay 0,90% 1,75% 2,59% 4,32% 7,08% 12,44% 20,28% 68,01%

Peru 1,08% 2,68% 5,52% 9,62% 15,33% 22,30% 28,95% 72,90%

Rep. Dominicana 0,70% 1,48% 3,22% 5,04% 7,42% 12,34% 18,30% 72,40%

Uruguay 3 ,34% 7,85% 12,17% 17,19% 23,42% 30,48% 37,02% 49,30%

Venezuela 6,29% 10,17% 13,68% 17,14% 20,38% 24,20% 24,76% 25,66%

Total ponderado 2,85% 5,71% 10,59% 15,49% 23,06% 30,39% 35,48% 52,27%

(*) Tasa Anual de Crecimiento Compuesto

Nota: Este valor se obtiene de dividir
el numero de usuarios uUnicos de banda
ancha mévil, por la poblacién.

Fuente: GSMA Intelligence.
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En el caso de los paises de la Peninsula Ibérica, el nimero de usuarios Unicos de ban-
da ancha mévil como porcentaje de la poblacion es sustancialmente mayor que el de
Ameérica Latina (48,68% vs 35,48%), pero con una menor tasa anual de crecimiento en-
tre el 2010y el 2016 (11,32% vs 52,27%) como puede verse en el cuadro VIII-5.

Cuadro VIII-S5.
Peninsula Ibérica: Usuarios Unicos de banda ancha moévil
como porcentaje de la poblacidén (2010-2016)

Pais 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TACC* (%)

Espafia 26,24% 29,40% 33,62% 36,74% 41,83% 44,83% 47,65% 10,45%

Portugal 22,63% 30,37% 35,81% 39,32% 43,09% 46,30% 53,32% 15,36%

Total ponderado 25,58% 29,58% 34,02% 37,21% 42,06% 45,10% 48,68% 11,32%

(*) Tasa Anual de Crecimiento Compuesto

Nota: Este valor se obtiene de dividir
el namero de usuarios uUnicos de banda
ancha mévil, por la poblacién.

Fuente: GSMA Intelligence.

VIII.2. E]1 desarrollo de las redes
troncales e infraestructura
de interconexidn de Internet

Adicionalmente, el despliegue de cables submarinos se encuentra orientado principal-
mente a apoyar el trafico hacia y desde Estados Unidos, postergando otras regiones
como Europa o Asia. La infraestructura de interconexion de Internet esta progresando
parcialmente. En el Ultimo afio, México lanzé su primer IXP en el Distrito Federal, y se
prevé la instalacién de un segundo en Mérida. Bolivia ha comenzado a desplegar tres IXP
en La Paz, Santa Cruz y Cochabamba. Finalmente, Per( ha contratado el despliegue de
IXP en Arequipa y Cusco, como parte del despliegue de su red dorsal. Finalmente, el me-
joramiento de la infraestructura también se extiende a las redes dorsales, considerando
que varias estan en estado avanzado de construccion, y al desarrollo de capilaridad
(ARSAT en Argentina, Red Dorsal en Per(, Red Azteca en Colombia y Telebras en Brasil).
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Siguiendo con el esquema conceptual de la cadena de valor del ecosistema digital, se
procede a estudiar el nivel de inversiéon de capi